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vente en élait facile, et ot se tiennent encore les marchés les
plus importants du canton de Savignac-les-Eglises.

Le chevalier de Lagrange-Chancel, ayant passé a Cubjac,
en 1730, dépeignait ainsi cette localité :

« Cujat, gros bourg, accompagné d'un beau pont de pierre, er

réputation par ses marchés et par la quaatité de truffes et de pelits
fromages de créme qu’on y vend »,

Ces fromages jouissent encore, sous le nom de « Cubjac »,
d’une réputation justement méritée.

A, DuJARRIC-DESCOMBES.

LA FRONDE A SARLAT

Les troubles qui agitérent la France, pendant la minorité
de Louis X1V, eurent, en Périgord, de graves répercussions.

Si la Fronde parlementaire et la vieille Fronde n’eurent
qu’un iaible écho dans notre province, il n'en fut pas de méme
pendant la derniére période, la Fronde des Princes. Partagée
en deux camps, I'un, le plus nombreux, s’attacha aux dra-
peaux de Condé, l'autre resta fidéle au Roi. Périgueux et
Bergerac suivirent jusqu'a la fin la fortune de Condé ; Sarlat
par contre, s’en sépara et soutint la cause de l'autorité légi-
lime.

Les événements saillanis de la Fronde a4 Sarlat sont le
siege de la ville le 25 décembre 1652, sa prise par le comte
de Marchin, le 1° janvier 1653, I'occupation par les Frondeurs,
sous les ordres de Frangois de Chavagnac, la reprise par les
bourgeois, assistés d'un détachement des troupes royales, le
24 mars suivant.

Ces faits sont connus surtout par la « Relation de Castel ».
Le récit du modeste chroniqueur, -bourgeois de Sarlat, est
précieux, car c'est celui d'un témoin et d'un acteur, mais il est
a Ia fois.incomplet et parfois inexact. Castel rapporte ce qu'il a
vu, mais son horizon est borné ; il se fait 'écho d'accusations,
mais les preuves manquent.
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Sa « Relation » est restée cependant la source principale &
laquelle ont puisé lous ceux qui, aprés lui, ont raconté
ces dramatiques épisodes. Les causes qui ont déterminé
'attaque de Sarlat, celles qui ont amené sa prise, alors que
tout faisait présager une résislance victorieuse, sont don¢
restées cachées. Caslel les laisse bien soupg¢onner, mais on
pouvait supposer qu'il s'élait laissé entrainer, par une ten-
dance excusable, 4 trouver des prétextes 4 une cruelle défaite
qui humiliait son orgueil.

11 était naturel de penser que la reprise de Sarlat sur les
Frondeurs avait mis fin a la luytte’; ¢'était une erreur.

L'autorité royale, restaurée dans la ville, fut impuissanle a
pacifier les esprits exaspérés et a calmer les haines politiques.
Les partis ennemis déposérent bien les armes, puisque la
Fronde avait vécu, mais ils portérent la lutte sur d'autres
terrains, latte ardente, acharnée.

Compétitions sur le terrain municipal, intrigues et factions,
émotions populaires, parfois sanglantes, procés civils, procés
criminels, devant toutes les juridictions possibles, & Sarlat,
aux Parlements de Bordeaux et de Dijon, au Conseil d’Etat,
aux Requétes de I’'Hotel, tel est le lamenlable bilan des vingt-
cinq années (ui suivirent la reprise de Sarlat par les roya-
listes.

L'histoire de cette longue période troublée est restée
inconnue. Une volonté souveraine, celle du Roi, avait jeté, sur
ces tristes suiles des guerres civiles, le voile de 1'oubli, d’abord
par 'amnpistie, ensuite par la destruction des piéces origi-
nales de ces lamentables proceés.

Tout ne fut pas détruit, pourtant. Les archives de I'hotel de
ville de Sarlat ont conservé quelques rares documents (1) ;
d’autres, se retrouventdans les papiers de la famille de St-Clar,
dontun des membres fut acteur important dans ces tristes
événements (2). D’autres enfin, et non des moins précieux,
ont été exhumés par le plus singulier des hasards (3). Grace

(1) Archives dépirlementales, Dordogne, Série E, cartons Sarlal.
(2) Mémes archives, dossier Saint-Clar donné par feu Philippe de Bosredon
(3) Archives de Gérard,
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a ces sources, auxquelles personne n'a puisé, il esl possible,
aujourd’hui, de jeter quelques lumiéres sur cette curieuse
période.

C'est donc un chapitre inédit, peut-on dire, de 'histoire de
Sarlat, et des plus dramahques qui se déroule dans les pages
qui vont suivre :

Il serait dlfﬁClle d'aborder létude des événements dont
Sarlat fut le théAtre, sans jeter un coup d'eeil rapide sur la
Fronde. Il est nécessaire de dégager les grandes lignes de
cetle singuliére époque, dont I'histoire esl si complexe, de
limiter le cadre dans lequel vont se dérouler les faits parti-
culiers qui font l'objet de cetle étude, et de fixer les causes
plus générales qui les délerminérent.

Le point initial de la Fronde fut le refus par le Parlement
de Paris d'enregistrer des édits fiscaux.

Le prélexte fut I'intérét public ; le but réel fut de profiter
de la minorité du Roi pour réduire son autorilé au profit du
Parlement. L.e mouvemenl, parlementaire 4 ses débuts, ne
tarda pas i se compliquer. Le Parlement de Paris, suivi natu-
rellement par presque lous les Parlements provinciaux, fut
amené par la force des circonstances, a se mettre a la remor-
que des Princes dont la révolle, autrement motivée, avail un
but analogue. 1l s’agissail pour eux de reconquérir, de
haute lulte, la puissance politique dont ils étaient dépossédés
depuis que la main de fer de Richelieu s'élait appesantie sur
eux.

« La Fronde parleinentaire n'avait élé que l'agilation d’une magis-
(rature turbulenle, toujours préte a troubler I'Etal, pour satisfaire son
ambilion. La Fronde des Princes ne fut de son c6té qu'un grand jeu
d’ambition personnelle, au milieu d’inlrigues poliliques et de galante-
ries, de trahisons et de changements de parti, de fétes et de combals. .
La rebellion fut moins une fureur qu’une manie, lour a tour embrassée
par frivolité, abandonnée par circonstances ou abjurde par intérét... »
(Ragon, Hist. générale des temps modernes, p. 288).

Ce jugemenl est assez juste.

La Fronde, née d’intéréts opposés, formée d’éléments dis-
parates, antipathiques, juxtaposés plutét qu’unis et sans
cohésion, devait succomber dans une rebellion sans honneur.
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Le Roi, vainqueur dans cette lutte qui avait humilié
les premiéres années de son régne, n'oublia jamais le role
joué par la haute magistrature. Jamais, au cours de son long
régne, il ne toléra que les Parlements s'écartassent de leurs
fonclions naturelles. Ils durent altendre les régnes suivants
pour reprendre leurs altaques dissolvantes, profitant des fautes
des gouvernants et des événements pour reprendre leurs
empiétements, contribuant ainsi, pour une large part, a
I'affaiblissement progressif de 1a monarchie donl ils précipi-
terent la chute. Quant 4 la haule aristocralie, son role poli-
tique était hien fini; elle ful noyée dans les splendeurs de la
monarchie absolue préparée par Richelieu, et dont la Fronde
précipita 'avénement.

Particelli d’Emery, controleur général des finances, avait
fait signer un certain nombre d’édits, portant création d'im-
pdts nouveaux. Sur le refus par le Parlement de Paris de les
enregistrer, le jeune roi Louis X1V les (it enregistrer d'auto-
rité, dans le lit de Justice du 15 janvier 1648.

Ce fut le point de départ de la Fronde.

Des remontrances agressives suivirent cet acte du pouvoir
royal.

Le Parlement s'unit aux autres cours souveraines de Paris
le 13 mai, et entretint habilement, avec la complicité du coad-
juteur, de Gondi, dans le peuple de Paris, une agilation de
plus en plus menacante.

Mazarin voulut couper court au mouvemeént. Le 26 aoit,
il fit emprisonner deux des principaux agitateurs, le prési-
dent de Blancmesnil et le conseiller Broussel. Le peuple se
souleva. Ce fut la « Journée des Barricades », une -émeulte.

La Cour surprise dut s’avouer vaincue. Les prisonniers
furent relachés.

Le 23 octobre, la Régente signait, pleurant de honte, une
ordonnance qui consacrait la victoire des Parlementaires.

La rentrée du Roi a Paris, le 31 octobre, mit fin 4 ce pre-
mier acte ou plutot & ce prologue de la Fronde, qui ne semble
pas avoir eu de répercussion sérieuse en Périgord, bien que
le Parlement de Bordeaux etit appuyé le Parlement de Paris.
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La Cour avait été surprise. Elle ne pouvail rester sous le
coup d’une défaite humiliante, qui portail une grave atteinte
au pouvoir royal. Le 6 janvier 1649, sous la proteclion de
troupes, aux ordres du Prince de Condé, alors royaliste, elle
quitte Paris dont elle fait le blocus. Trop faible pour résister,
n'ayant i opposer aux troupes réguliéres que les compagnies
bourgeoises, le Parlement accepte e concours équivoque du
Prince de Conti, frére de Condé, du duc de Longueville, son
beau-Irére, des ducs de Bouillon, de Beaufort, de la Roche-
foucauld et autres grands seigneurs (1). Ce fut inutile.

La paix de Rueil (11 mars-1er avril 1649), fut la revanche
de la Cour.

Pendant cette seconde période, la tranquillité ne [ut pas
sérieusement troublée dans le Sarladais. La ville de Sarlat et
son ressort furent préservés du venl de Fronde qui souiflait
déja partout et particuliérement 4 Bordeaux, par la fermeté
du lieutenant-général de la Sénéchaussée, qui, malgré les
invilalions pressantes, les injonctions méme du Parlement,
« ...mointint, depuis la sorlie du Roi de Paris, les subjects de I'esten-
due de sa charge dans la fIdélilé el obéissance qu'ils luy debvoient... (2)

« ...Ayant eu Ihonneur de se irouver, pendant fort longtemps,
I'unique lieutenant-général de Guyenne, qui se seroil opposé aux

(1) Louis II de Bourbon, Prince de Condé, 1621-1687, connu sous le nom
de « Grand Condé¢ », Sa femme, Clémence de Maillé-Brez¢, ¢tail la nitce de
Richelieu. .

Armand de Bourbon, Prince de Conti (1629-1666), ¢pousa, aprés sa sou-
mission, une niéce de Mazarin. )

Frédéric-Maurice de la Tour d’Auvergne, duc de Bouillon, vicomle de
Turenne (1605-1652).

Henri d'Orléans, duc de Longueville (1595-1663), épousa, en 1642, Anne-
Geneviéve de Bourbon-Condé, sceur du Grand Condé, une des héroines de la
Fronde, :

Frangois de Vendome, duc de Beaufort, né cn 1616, tué¢ en 1669 dans l'ex-
pédition de Candie. Sa popularilé & Paris l'avait fait surnommer le » Roi des
Halles ».

Frangois, due de la Rochefoucauld, (16!3-1680), auteur des Maximes.

(2) L. p. d’avril 1649 en faveur d'Armand de Gérard, écuyer, seigneur du
Barry el St-Quentin.
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menées et cabales qui se faisoient par les ennemys du Roy contre son
service... » (1)

La noblesse du Périgord était reslée fidéle au Roi. Mazarin
lui était antipathique ; mais le Parlement de Bordeaux n’avait
pas davantage ses sympathies. '

« L.e marquis de Bourdeille, (2) sénéchal de Périgord, M. de Pom-~-
padour (3, sont pour le Roi, et s’opposent, 4 main armée, aux levées
que veut faire M. de Sauvebeufl (4 pour le Parlement. » (Le duc
d'Epernon 4 Mazarin, 25 aodlt 1649). .

« M. de Biron (b) écrit le méme au méme, le 28 aolt 1649, que le Par-
lement cherche & altirer, renvoie les letires quil en regoil sans les
ouvrir, et améne une belle et nombreuse troupe de noblesse et sa
compagnie de chevau-légers en élat... » (Arch. hist. de la Gironde,
IV, 394, 394).

La Régente et Mazarin, vainqueurs du Parlement, ne tar-
dérent pas & tomber sous la lyrannie de Conds, leur sauveur.
Le but de Condé était de chasser Mazarin, le « signor Faquino »
et d’absorber le pouvoir.

(1) Procés-verbal judiciaire des ruines causées par le colonel Balthazar sur
les biens du méme, 7-8 avril 1€53.

(2) Frangois-Sicaire, marquis de Bourdeille, gouverneur el sénéchal de Péri-
gord, mort en 1672, sans alliance. En lui, s’éteignit la branche ainée de sa
famille. Royaliste, tant que la Fronde resta parlementaire, il ne tarda pas &
se rallier au parti des Princes.

(3) Jean de Pompadour, mi* de Pompadour et de Treignac, maréchal de
camp, conseiller d’Etat, chevalier des Ordres du Roi en 1661. — Il mourut le
21 juin 1684, le dernier de sa branche.

(4) Charles Antoine de Ferritres, seigneur de Sauvebeuf, (1596 + 16..,),
général au service du Parlement de Bordeaux, en 1649, servit le parti des
Princes, 1650, envoyé 4" Madrid pour hdler I'envoi de lroupes promises par
la roi d'Espagne, 1650, it sa soumission fin 1651, nommé lieutenant géné-
ral de I'armée aux ordres du comte d'Harcourt, (septembre 1651). Le 7 sep-
tembre 1651, il avail 616 nommé chevalier du St-Esprit, mais il mourul en
1563, sans avoir été regu.

(5) Frangois de Gontaut, marquis de Biron, baron de St-Blancard, mard-
chal de camp par brevet du 25 seplombre 1649, nommé chevalier des ordres
du Roi, le 24 octobre 1651, commandant en Agenais, sous M. de Saint-Luc,
27 novembre 1651. Sénéchal et gouverneur du Périgord, sur la démission de
M. de Bourdeille le 28 d¢ecembre 1651, conseiller d’Etat, 19 janvier 1655, lieu-
lenant-général des armées du Roi, le 1* juillet 16556. Il mourut le 22 mars
1700, dg¢ de 74 ans, avant d’avoir ¢1é regu dans 'ordre du Saint-Esprit,
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La Cour se décida i faire acle d’autorité. Les Princes de
Condé et de Conti, le duc de Longueville, furent arrélés en
pleine séance du Conseil, le 18 jauvier 1650. L'emprisonne-
ment des Princes souleva, dans loutes les classes de la
société, des indignations réelles ou feintes, habilement exploi-
tées. Cet acle violent, donl I'opportunilé est discutable, allait
introduire dans nolre province des ferments de reévolte et
faire perdre une partie du terrain conservé jusqu'alors par
la fidélité des chels et le loyalisme de la population.

Les ducs de Bouillon et de la Rochefoucauld, restés les
chefs du parti des Princes, résolurent de porter lcur aclion
principale sur la Guyenne qui leur parut disposée et d'ame-
ner sa révolte.

La Rochefoucauld avait une influence considérable, non
seulement en Angoumois et en Saintonge, mais aussi en
Périgord ou sa famille était largement possessionnée. Bouil-
lon, le fils du vieil ennemi de Sarlat, du vaincu de 1587, élait
vicomte souverain de Turenne, dont la frontiére touchait la
banlieue de Sarlat, seigneur de Montfort, & deux lieues de
Sarlat, de Limeuil et de Lanquais dans le ressort de Sarlal.

Le premier soin des dues fut d'envoyer 4 Bordeaux, un
habile émissaire, Langlade, secrélaire du duc de Bouillon,
avec mission de {ravailler le Parlement et la population, et
d’agir sur I'un par l'autre.

« Langlade, dit Mme de Motteville, ayant I'esprit vif el plein de
lumiére, parlail & Ja mode de ceux qui sont propres pour tromper les
dupes ; avec ces qualités et la nécessilé qui le pressait de servir son
maitre, qui, sans ce refuge, se voyait perdu, et son parti détruit, il
travailla si bien et avec lant de dextérité qu'il aida puissamment A
persuader ceux de Bordeaux d’entrer dans les inléréts des Princes (1) ».
(Mémoires, édition Pelilot, 1V, 40).

Bordeaux se souleva. Le Parlement, sans étre indiftérent
aux visées ambitieuses de celui de Paris, était surtout exas-

{1) Jacques de Langlade, né vers 1620, au chitean de Limeuil, de maflre
Slinon de Langlade, juge de Limeuil, intendant du duc de Bouillon, conseil-
ler secrétaive du Roi, regu le 2k mai 1660, apparlenait 4 une branche mal
rattachée des Girard de Langlade.

Secrétaire du duc de Bouillon, Langlade joua un role important pendant la
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péré par les humiliations que ne Iui avail pas ménagées le
duc d'Epernon, gouverneur de Guyenne, oubliant qu'elles
avaioent été parfois mérilées. Il se déclara done, en majorité
-conlre le Roi, par ambilion, mais surtout par rancune, ne
reculant ni devant la révolte A main armée, ni devant I'assis -
lance de I'Espagne en hommes, vaisseaux, subsides.

Pour généraliser ce mouvement en Guyenne, et faire péné-
trer dana les masses l'esprit de révolte, il fallait & la téle un’
nom qui {0t un drapeau. Condé était prisonniera Vincennes;.
la Princesse de Condé était loule indiquée pour jouer ce
premier role.

Sur I'appel des dires, Claire-Clémence de Maillé-Brézé,
Princesse de Condé, quitte Montrond, en Berry, le 13 mai 1650,
avec fe jeune duc d’Enghien. Traversant le Bourbonnais, la
Marche et le Limousin, avec un audacieux eourage, digne
d'une meilleure cause, échappant aux dangers dont la route
est semée, au chevalier de la Valette, (1) chargé de hui barrerla
route, elle arrive & Argentat sur la Dordogne, ot Bouillon la
rejoint avec une escorte. Le duc 'améne & Turenne, ou, il lui
offre une hospitalité royale, et lui fait passer la revue des
représentants des 120 paroisscs de la Vicomts, qui peuvent
fournir 2 leur seigneur 5.000 combattanls. (Mémoires de
Lenet). Le 18 mai, la Princesse fait un chaleureux appel dla
noblesse qui prend son parli, d'enthousiasme.

Sur ces entrefaites, les Frondeurs venaient de subir deux

Fronde des Princes. Aprés la ruine du parli de son maitre, il se hita do
faire sa soumiseion, devint conseiller du Roi en tes conseils, secrdlaire ordi-
naire du cabinet de Mazarin. Dés avanl le 25 octobre 1654, il &lail des fami-
liers de celui-ci, et logeait au Palais Cardinal. (B. nat. ms. Pitces originales.
1640.) Il fut pourvu, comme son pére, d’une chargo anoblissante de conseil -
ter secrélaire du Roi.

Sa femme, Catherine de Roux de (lampagnac, était fille de messire Louis de
Roux, chevalier, seigneur de Campagnac-lés-Sarlat, et de Suzanne de Losse.

Il mourul & son chiileau de Sommiéres, en Poitou, le 13 novembre 1683.
Sa veuve testa en 1711, rappelant son mari, qualiflé : messire Jacquesds Lan-
glade, chevalier, baron de Sommiéres, en Poitou, seigneur de Meridon, Cen-
drieux (en Périgord) el aulres places.

Il est Y'auleur de » Mémoires de la vie... du duc de Bouillon, Paris 1692, »

(1) Louis de la Valelte, fils naturel du duc d’Epernon, mort en 1650.
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échecs sensibles. Le Prince Thomas de Savoie s’était emparé
de Brive ; le chevalier de la Valette, aprés avoir laissé échap-
per la Princesse, s'était porté sur Terrasson ou il avait surpris
et mis en déroute le marquis de Sillery (1). _

Bouillon reprit Brive sur les royalistes; mais ce n’'étaik
qu’un succes sans importance.

Les visdes de la Fronde sont plas hautes. 11 faut_aux rebelles
une capilale pour centre de leur action, une grande province
pour Lhéitre el base de leurs opérations.

Le 22 mai 1650, la Princesse de Condé qu1tte Turenne avec
le duc d’'Enghien, accompagnée des ducs de Bouillon et de la
Rochefoucauld et du marquis deSauvebceul, escortée de quinze
cents chevaux et de deux mille hommes de pied qui longent
la Dordogne. Descendant en bateau la riviére, elle s'arréte a
Montfort, ou le marquis de Loslanges de Sainte-Alvére(2),
vient faire sa jonction avec quantité de noblesse, passe
devant Beynac, ou le marquis Isaac de Beynac (3) vient
lui offrir ses homiages,. et -continue sa route, Le. chevalier
de la Valetle veut s’opposer & sa marche ; il est culbulé
dans les environs de Bergerac. La Princssse se présente
enfin devanl Bordeaux dont le colonel d'Alvimare lui
refuse courageusement l'entrée au nom du Roi. Le peuple
brise les portes el lui Lnt un accueil enthousiaste (31 mai
1650).

_ Le premier soin de la Princesse fut de se mettre avec son
fils, sous la protection du Parlement, voulant ainsi, le lier aux
intéréts de Condé.

« Servez-moi de pére, Messieurs, s’écria le jeune duc d’Enghien, le
cardinal m’a té le mien! » : '

C'était une legon apprise, mais elle fut bien dile. L'émolion
ful vive, de vieux conseillers retrouvérent dit-on, des larmes.

(1) Louis Brulard, marquis de Sillery.

(2) Emmanuel Galiot de Loslanges, seignenr de Sle-Alvére, baron de Saver
dun, appelé le marquis de Loslanges. Sénéchal et gouverneur du Quercy, le €
juillet 1655, capitaine de 100 hommes d'armes des Ordonnances, chevalier de
I'ordre du Roi.

. (3) Isaac de Beynac, baron de Beynac el de Commarque, Premier baron du
Périgord, marquis de Beynac, lesta le b décembre 1685.



— 61 —

La Fronde avait une Léte. On prépare donc tout pour donner
une vigoureuse impulsion aux opérations militaires.

« Ceux qui ont accompagné MM. de Bouillon et de I.a Rochefou-
cauld, écrit le maréchal de la Meilleraye & Mazarin, le 10 juin 1650,
reviennent maintenant dans les provinces avec commission, el quel-
ques-uns assurent qu'ils onl de I'argent. [ on lient qu’il se doit laire
en Périgort et Limousin cing régiments de cavaleric. [’'on nomme
MM. de Bourdeille, de St-Bonet, de Grignan, du Saillan, et un autre.
Sauvebeeuf a déja donné des compagunies en Angoumois. Le marquis
de Sillery revient lever un régiment d'infanlerie et un de cavalerie.
Aunac vient de faire la compagnie de gendarmes de M. de Ia Roche-
foucauld... » (Arch. hist. de la Gironde, 1V, 162). '

Malgré la proximité immeédiate du théatre des événements
qui précédent, Sarlat ne se laissa pas enlamer. Le peuple
resta profondément royaliste. C'était 4 1a fois pour lui une
question de devoir et de bon sens.

11 est bien certain, loutelois, que Langlade ne négligea pas
d’exercer son habileté pour circonvenir certains esprits dis-
posés a entrer dans ses vues, et peut-éfre d'échanger des
engagements. Doublement Sarladais par sa naissance et par
son mariage, apparenté i la meilleure noblesse par sa femme,
a la bourgeoisie par son pére, allié 4 Jean de la Brousse, pre-
mier président au Présidial de Sarlat (1), et par lui, 4 nombre
de magistrats, on peut tenir pour certain, qu'il agit utilement
dans I'intérét de son parti, et qu'il sema dans les esprils des
ferments de révolle qui ne tardérent pas a se développer.

L’arrivée de la Princesse de Condé & Bordeaux avait donné
une vigoureuse impulsion 4 la Fronde. La guerre s'élail
échauffée dans toute la Guyenne. Le Roi s’y rendit avec une
armée, aux ordres du maréchal de la Meilleraye, et assiégea

(1) Jean de la Brousse, écuyer, seigneur de Lacombe, licutenant criminel
au Sénéchal de Sarlat, sur la résignation de son pére, Piorre ; premier pré-
sidenl du présidial, en 1641, devint conseiller d’Etal et argentier des Ecuries
du Roi. — Marié 1+ en 1638, 4 Jeanne de Calvimont; 2* en 1694, 4 Jeanne
de Beaulieu de la Filolia. — 1] n’eut pas de postérité survivanle. Il fut anobli
par leltres palenles données au mois de mars 1650, avec son pare Pierre,
son oncle Jean, et ses fréres Guillaume, avocat du Roi au Présidial, et Jean,
conseiller clerc au Présidial, chanoine de Sarlal, prieur de Montagnaec. (B. nal.
ms. Carrés, 137).
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Bordeaux qui capifula le 1°r octobre 1650. Le Roi fit son
entrée dans la ville reconquise le § octobre. L’accueil fut gla-
cial. Si la paix élait sur les lévres, on senlait que la révolle
grondait dans les cceurs.

La délivrance des Princes, le 13 février 1631, suivie de la
premiére retraite de Mazarin a I'étranger, mit fin A cette nou-
velle phase.

La Régente, bien qu'officiellement séparée de Mazarin, le
considérait loujours comme son premier ministre. Condé
avait reparu i la Cour, ou il repril ses allures tyranniques ot
poursuivit ses projels. Personne nc douta de la reprise pro-
chaine des hoslilités. Tous s’y allendaient et s’y préparaient.

L'incendie qui couve est donc prét a se rallumer et la paix
est 4 la merci du premier incident; c'est pendant ces jours
d’anxiélé que la ville de Sarlat s'honora par une touchanle ma-
nifestation de piété,dont la Gazelle de France répandil le récit
dans loute la France. Le 29 avril 1651, la confrérie des Péni-
tents Bleus, sousle vocable de St-Jérome, qui comprenait parmi
ses membres de nombreux représentants de toutes les clas-
ses sociales, depuis la plus haute aristocratie jusqu'aux plus
humbles artisans, se rendit en pélerinage, nu-pieds, an sanc-
tuaire vénéré de Cadouin, pour attirer la protection du ciel sur
la France, sur le Roi el sur leur ville. Une priére fouchante,
dont le texte nous a été conservé, fut déposée sur I'aulel. Ce
souvenir ne se rattacherait pas directement a I'histoire des
évenements dont Sarlat fut le théalre, si une tradition cons-
tante n'attribuait pas a celte manifestation publique de fidélité
qui exaspere les chefs de la Fronde, la barbarie du traite-
ment, dont Sarlat fut la victime quelques mois agrés, de la
part des rekelles.

Le Prince de Condé, odieux & la Reine, finit par lasser ses
plus chauds pariisans : le duc d’Orléans, le Coadjuteur, tout
le parti de la vieille Fronde. Sentant que la mesure était
comble, inquiet pour sa liberté, ou feignant de I'étre, il quilte
brusquement la Gour une premiére fois, le 5 juillel. Aprés
une courte et dramatique apparition nouvelle, il s’éloigna
définilivement le 30 aoit, et se rendit 4 Montrond. Son
influence est perdue a Paris, il le comprend, « mais il fonde
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ses espérances sur la province et sur la ligue arislocralique
dont il médite la restauration ». Il compte surtout sur la
Guyenne, dont la Cour aeu la dangereuse faiblesse de lui
donner le gouvernement. 1l ldve franchement le drapeau de
la révolte, et fait appel aux armes.

Le 6 octobre 1651, la majorité du Roi est officiellement
proclamée. Le surlendemain § octobre, Condé et ses ad herents
sont déclarés criminels de lése-majesté,

La derniére période de laFronde commence. Ce fut la plus
longue et la plus meurtridre. La « Guerre de Guyenne » appar-
tient & cette phase, pendant laquelle vont se dérouler les éve-
nements auxquels la ville de Sarlat fut, pour son malheur, si
dramatiquement mélée.

Le premier soin de Condé, aprés son départ de la Cour, fut
de se rendre dans son gouvernement et d'y organiser la lulte.
Dés le 22 septembre il est a Bordeaux. Dans les premiers
jours du mois suivant, il est 4 Périgueux qui tient pour
lui.

De 14, il envoya a Sarlat un de ses gentllshommes, le sieur
. de Chanteville, porleur d'une lettre de créance adressée aux
consuls et aux habitants. Ses instructions portaient qu'il ne
remettrait cette letire qu’en pleine jurade. On connaissail
bien, d'ailleurs, le but de celte mission :

« Ii venait demander I'Union de la ville pour le serviee du Roy, et
soubz son bon plaisir aux bonnes intentions de Son Altesse et du Par-
lement de Bordeaux, lelle que les aulres villes I'avoient faicte ».

Les consuls de Cales, de Pascal, de Bruzac et Vaquier, et
le procureur syndic de Gonet, assemblent la jurade le 18 octo-
bre, dans la matinée, au son de la grande cloche. L'assemblée
est houleuse ; les opinions se manifestent bruyantes, diver-
gentes. On adopte pourtant ’avis d’aller prier I'évéque Nicolas
de Sevin et les chanoines de venir se joindre A la jurade, vu la
gravité de la décision 4 prendre, et 'on remet lassemblee a
la premiére heure de I'aprés-midi.

Lajurade prit place, mais la salle fut envahie. On constata que
quatre-vingls personnes et plus étaient présentes, dépassant
le nombre légal, et que nombre d’entre elles s'étaient intro-



duitessans qualilé (1). Ellesrefusérentde quitterla salle, malgré
les protestations et les mises en demeure de ceux qui jugeaient
que les délibéralions étaient, de ce fait, entachées de nullité.
On n’osa pas, semble-t-il, insister.

Le premier consul de Cales rendit compte alors de sa mis-
sion :

» 11 avoit veu Monsieur l'evesque, en sa maison de Tempnhae,
el icelluy conjuré avec grande instance de descendre en ceste ville,
pour y donner ses lumiéres sur I'occurrence et I'advis d’ung bon pére,
qui s'en estoit excusé sur certaine indisposition », que « de plus les
sieurs du chapitre avoint refusé de se trouver en cesle assemblée. »

L’évéque et le chapitre ne voulurent évidemment pas se
compromeltre et préférérent altendre les événements.

Ce fut une faiblesse et peut-étre un malheur.

La jurade décide alors d’introduire I’envoyé du Prince.
M. de Chanteville, prénant la parole, harangue I’assemblée
et proteste que

« Son Allesse a de si singuliéres affections et trés parliculiére eslime
pour la ville de Sarlat... qu’il I'avoit chargé d’assurer le public qu'Elle
ne respiroit que le service du Roy, le bien de son Estat et le soulaje-
ment particulier de cesle province, dont le gouvernement luy estoit
confié ; qu’Elle avoit faict une Union pour cc subjet avee Messieurs
du Parlement et avec les villes capitales et considérables de son gou-
vernement, a laquelle Union, Son Altesse, faizant eslat particulier de
ceste ville, elle I'invitoit d’en dresser et signer ung acle, i l'instar des
villes de Bourdeaux, Agen, Périgueux, Bergerac, Libourne, Bazal et
autres, et iceluy envoyer & Son Allesse, déclarant de sa part, qu'Elle
n’avoit que de trés bonnes fins et des dessains trés advantagoux au ser-
vice duRoy, et qu’Elle tenoit la communauté libre de se despartir de
ladicte Union, sy elle recognoissoit rien de contraire au service du
Roy... »

i

Aprés cet habile exposé, M. de Chanteville remet la lettre
du Prince, adressée de Périgueux a la ville de Sarlat, et un
arrél du Parlement, toutes chambres réunies, invitant toute
la Province 4 souscrire 2 cette Union, puis il se retire.

(1) La jurade se composail de 48 membres élus, renouvelables, lous les
ans, par moitié. Elle portait aussi le nom de « Conseil vieux et nouveau » el
de « Conseil polilique ».
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- La proposition, mise en délibérs,

"« 1.es qualités de premier Prince du sang et de gouverneur de la
Province, qui sont en la personine de Son Allesse avec celles du Parle-
. ment qui ont en déposi l'authorité du Roy, et par qui nous debvons
recepvoir ses ordres, 'ayant emporté sur toutes autres considérations,
ladicte Union auroit passé 4 la majeure partie des voix « el il aurait
613 décidé v qu'il en seroit dressé et signé 1'acte, suivant déeir de Son
Altesse, le tout neantmoins soubz le bon plaisir du Roy et pour son
service » (1).

Cette grave décision ne fut pas prise toutefois sans d'éner-
giques protestations. La minorité, par I'organe d’Antoine de
Saint-Clar (2), assesseur civil et criminel, refusa de

« Coneentir un acte qui blessoit'la prudence ot de s'engager aveu-
‘glément sans voir quelz estoint les mobiles et les fins de ceste
Union, ny ordre de Sa Majesté pour le faire.

» Coneidérant, en outre, que ceste Union particulidre ne pouvoit estre
légitime par qui qu'elle fust demandée, puisque mesme ses fins esloint
incogneeus, que ny les qualités de Son Altesse, ny l'authorité du
Parlement, ny les exemples des aulres lieux, ny les apréhensions d'uag
mauvois trailement ne debvoint ny ne pouvoint extorquer cet acte... »

Les deux avocats du Roi, la Brousse (3) et Bonet (4) par-
lérent dans le méme sens, ajoutant

« Que telles naturgs d'Union estoint prohibées par les' Ordonnances
royaux... en outre qu'il n'y avoit rien & ce jour quy peut altérer la

(1) Les délibérations de la jurade n'élaient pas couchées sur un registre au
xvn® sidcle ; elles élaienl rédigées en minule par le secrétaire de I'hétel de
ville, souvent un nolaire. La plupart des délibérations de celle époque ont
disparu, particuliérement I'acte d’ « Union » du 18 octobre 1651.

(2): M. M* Anltoine de Saint-Clar, sieur du Boussieyral, conseiller en 'Election
1638, conseiller assesscur 1641, puis doyen du Présidial, 1*rconsul, 1640-1641,
2¢ consul 1652-1653, épousa en 1647 Marguerite de la Brousse, sceur de “Jean
de la Brousse, premier présidenl au Présidial, et de Guillaume, qui suil.

{3) Guillaume de la Brousse, écuyer, avocat du Roi aut sidges Sénéchal el
Présidial, se démet de sa charge en 1677, en faveur de Jcan de Fajol.
Anobli par lglires patentes du mois de mars 1650. Marié en 1637 a Calherine
de Larnaudie:

(4) M. M+ Raymond de Bonet, avorat du Roi aux snégos Sénéchal et Prési-
dial de Sarlat, 4 consul en 1652-1653, mari¢ en 1654 4 Jeanme de Martini,
fils de maitre Jean de Bonet, avocat, et de Marguerite de la Brousse, sceur
du premier Président au Présidial. - : .



— 78 —
résolulion prinze, il y avoit deux jours, sur une depeeche de Monsieur
de Saint-Luc, iieutenant du Roy dans la province, sur laquelle nous
aurions récoleu d'estre inesbranlables, que ceste depesche et cesle
‘résolution debvoit servir d'antidole au venin qui pouvoit se glisser
insensiblement et impercepliblement parmy nous, et vous devoint
rendre précaulionneux... » (1).

On passa outre ; le parti de la Fronde triomphait.

Les craintes exprimées par les Avocats du Roi n’élaient que
trop fondées et le « venin » n'allait pas tarder a étendre ses
effets. G’étaient eux, les champions mémes de la fidélité qui
devaient en étre les premiers atteints. Ironie des choses !

Nous ne tarderons pas,en effet, a trouver la Brousse et Bonel
bralant ce qu'ils avaient adoré. Saint-Clar, lui-méme, n’eut-il
4 se reprocher que de la [aiblesse ? Ce n'esl pas bien certain.

Un phénomene polilique, vraiment étrange, est celui de
cette conversion foudroyante. La jurade, royaliste le 16
oclobre, est frondeuse le 18! Quels ressorts fit-on donc jouer?
Le terrain avait été évidlemment habilement travaillé, et
l'acte d'Union ne fut, sans doute, que la résultante de trailés
particuliers, de promesses accompagnées peut-élre dargu-
ments plus substantiels.

Le succes des Frondeurs fut cerfaincment une surprise. 1l
fut d’ailleurs éphémeére. N :

Le Conseil d’Etat condamna ces Unions et déclara coupa-~
bles de lése-majesté les communautés signataires qui, dans le
mois, ne feraient pas leur soumission. La situation ainsi pre-
cisée, il n'y avait pas a tergiverser. Il fallait prendre parli ou
pour le Roi ou pour la révolte.

Le revirement des esprils flottants se fit d’autant plus aisé-
ment que les arguments spécieux du sieur de Chanteville et
du Prince avaient pu, au premier abord, faire illusion. Enfin,
on apprit que le Prince de Condé et ses adhérents avaient
été officiellement déclarés rebelles etinculpés de lése-majesté.
Les lettres-patentes, dalées de Bourges, le 8 octobre, n’avaient
pu élre enregisirées et connues a Sarlalle 18. Peut-élre méme
le Prince voulut-il que des engagements fussent pris, avant

(1) Arch. départ., dossier Saint-Clar.



— 73 —

.que I'on conniil cet acte et dans l'espoir qu'une fois compromis
les Sarladais n’oseraient plus revenir en arriére. Il se trom-
pait.

Six semaines apras la date de l'acte d'Union, le "7 décembre
1651, une nouvelle délibération de la jurade annula celle du
18 octobre précédent, et délégua Antoine de Saint-Clar, pour
porter aux pieds du Roi I'assurance de la soumission et de la
fidélite de Sarlat.

Quelques documents ajoutent qu'a la suile de celte délibé-
ration, une assemblée générale de tous les habitants fut tenue
dans 1'église Sainte-Marie. Tous les assistants auraient juré,
entre les mains de I'évéque, fidélité au souverain.

La partie était donc perdue pour Condé. Sarlat, aprés une
courte défaillance, se ressaisissait et rentrait dans la voie
qu'elle allait suivre dorénavant avec une loyauté parfaile et
une énergie qui fut parfois bien méritoire.

L'honneur d'aller porter au Roi la soumission de 1a ville de
Sarlat revenait bien 2 Anloine de Saint-Clar. La mission
n’était pas sans danger. Traversant une partie de la Guyenne,
1'Angoumois, le Bas-Poitou, il parvint sans encombres & Sau-
mur oi1 la Cour s'était transportée, ne se trouvant pas en sécu-
rité a Poitiers. Saint-Clar fut accueilli avec faveur et pour recon-
naitre sa fidélité et ses services, des lettres de noblesse lui
auraient été oftertes. Déclinant modestement cet honneur, il au-
rait supplié le Roi de reporter sa bienveillance sur la ville (1).
La misére était déja grande, plus grande encore celle qui
I'attendait. Elle n’en élait pas moins déterminée a le servir
avec fidélité, quels que fussent les risques et les dangers qu'elle
courait.

Sur I'avis conforme du Conseil d’Elat, du 23 février 1652,le
Roi, par lettres- patentes données & Saumur, ce méme mois,

(1) Guillaume de Saint-Clar, son ﬁlé, conseiller en la Vice-Sénéchaussée
de Sarlal, se rendil acquéreur d'une d=s cent lettres de noblesse, créées par
I'Edit de 1710, et fut anobli par leltres patentes de seplombre 1714, duement
enregistrées. Elles furenl révoquées par I'Edit donné au mois d’aot 1715 el ne
serablent par avoir 6té excepltées de larévocation (Arch. départ Dossier Saint-
Clar.) C’est dans les considérants de ces lclires-palenles, que se lrouvent
mentionnés I'offre faite 4 son pére en 1652, el son refus motiveé.
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abonna la ville 2 une somme annuelle de trois cents livres,
« pour toutes impositions, lailles, taillons, subsistances de
gons de guerre et aufres contributions quelconques .. »,
grice considérable, bienfaisant privilége, qui subsista jusqu’a
la Révolution.

Pendant que ces événements se passalent les partis se pré-
paraient 4 la lutte. La guerre était dans I'air, le Périgord élait
sous les armes.

« Monsieur le Prince, écrit le comle d'Harcourt (1) 4 Mazarin, le
1er janvier 1652, a envoyé des iroupes & Monsieur de Bourdeille, ce
qui m’a obligé de donner ordre 4 Monsieur de Sauvebeeuf, de resler
14 ou il est, et aux régiments qui sont en ces quartiers de le joindre,
pour s’opposer aux desseins dudit sieur de Bourdeille... »

Le 29 janvier, Harcourt fit prendre & ses troupes leurs
quartiers, le long de I'Isle el de la Dordogne.

Le 7 lévrier, Condé est & Bergerac, surveillant la défense
des places qui tiennenl pour lui sur la Dordogne.

e 22 février, le marquis d’Espinay St-Luc (2), lieutenant du
Roi en Guyenne, est battu prés de Miradoux, en Agenois, par
Condé et Conti. L’effet fut considérable, les résultats désastreux
pour le Roi. Monlauban, Toulouse, adhérent 4 la Fronde.
Toute la Haute-Guyenne est perdue.

Les régiments de Champagne et de Lorraine, débris de
I’armée de St-Lue, s’enferment dans Miradaoux, et sous 1'éner-
gique commandement du maréchal de camp, Michel du
Bouzet {3), seigneur de Marin et du lieulenanl-colonel de
Lamothe-Védel,du régiment de Champagne, fontune superbe
défense.

(1) Henri de Lorraine, comte d'Harcourt, dit « le Cadel a la Perle » (1601-
1666, un des bons généraux du xvu® sidcle. :

(2) Frangois d’Espinay, marquis de St-Luc, lieutenant général des armées
du Roi et de la Province de Guyenne, fils du maréchal de Saint-Luc. Il mourut
en 1670.

(3) Michel du Bouzel, seigneur de Marin et Sainle Colombe, d’une ancienne
famille chevaleresque de Gascogne, fut un des plus brillanls officiers géné-
raux du xvie® siécle, depuis lieulenant-général des armées du Roi et gouver-
neur du Chéileau-Trompetle & Bordeaux. Dans la notice sur la famille du
Bouzet, par J. Noulens, in-8* 1863, le réle de Marin, dans la repnse de Sarlat,
le 23 avril 1653, n’est pas mentionné." :
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Harcourt avait senti, mais trop tard, que St-Luc n'était pas
en force pour tenir téte & Condé. Il quitte en toute hate la
Saintonge pour joindre Condé et faire a temps, 8'il le peut,
une diversion ; mais la Dordogne n'esl pas libre, tout son
cours, depuis le Bec d’Ambez jusqu’i Bergerac, estau pouvoir
des rebelles. Toutes les villes riveraines, lous les ports, tous
les gués sont occupés par I'ennemi. Il serait dangereux de
tenter un passage dans ces conditions. Un échec serait un
désastre, dans tous les cas un retard qu’il faut éviter avant
tout. Il préfére tourner la difficulté et diriger la marche de
son armée sur le haut cours de la Dordogue, que le voisinage
de Sarlat commande. Remontanl vers le Limousin, il passe la
Vézére a Terrasson et se dirige sur Sarlat pour effectuer le
passage de la Dordogne, sous Domme, qui tient aussi pour le
Roi. _ '

Le 22 février, le jour méme ou se livrait le combat de
Miradoux, le marquis de Sauvebeeuf entre dans Sarlat
avec I'avant-garde, forte de 500 chevaux. La veille, les consuls
lui avaient écrit pour lui demander de continuer 4 la ville, la
protection qu'il lui avait Loujours témoignée, 4 titre de bon
voisinage.

Monsieur, nous sommes lous glorieux de I'honneur qu'il vous a
pleu de nous donner de vostre assisiance a la Cour et 4 I'armée ; nous
ne pourrions nous jeler entre les bras de personme pour laquellé
nostre communauté ait plus de respect. Agréez que nous vous deman-
dions la continuation de voslre bienveillance et nous ne manquerons
Jamais au debvoir qui nous oblige d'estre toujours, Monsieur, ves
trés humbles et trés obéyssanls serviteurs.

Les Consuls de Sarlat :
CaLgs, consul, Pascaw, consul,
Bruzac, consul, Vaguign, consul.
A Sarlat, le 21 février 1652.
(Bibl. nat. Piéces originales, 1132, [o 123.)

Harcourt le rejoignit le 24, avec le gros de son armée, forte
de 12.000 chevaux et de quelques régiments d'infanterie. 1l
fut logé a I'évéché. Avec lui, Biron et Tracy (1), officiers géné-

(1) Alexandre de Prouville, seigneur de Tracy, conseiller d’Etal, lieutenant-
général des armées du Roi, en Guyenne. ’
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raux, Pontac (1), premier président en la Cour des Aides de
Guyenne, intendant de ’'armée royale.

Sans perdre une heure, le général en chef fait occuper le port
de Domme-Vieille, par un détachement de quatre-vingts mal-
tres, sous la conduite de messieurs de la Brousse, premier prési-
dent au Présidial et Antoine de Cosles de Maurival(2), premier
consul de Sarlat. Ce poste était d’'une importance capilale,
c’était le seul qui ne soit pas au pouvoir de l'ennemi, parce
qu’il esl sous le commandemenl de Domme. C'est au port de
Domime que doit s’effectuer le passage de I'armée, aux vues
des troupes de la Fronde, aux ordres du comle de Marchin (3),
qui manceuvrenl sur la rive gauche.

« ... Nous passons aujourd'huy la Dordogne, écrit & Mazarin, de
Sarlat, un correspondant anonyme, le 25 février, et allons loger &
Domme. Nos troupes doivent la passer demain (26). Tout le pays ‘a
eslé fort rejouy de nostre arrivée et se ddclare haulemenl pour nous, a
la réserve de quelques chasleaux qui Liennen! contre... » (Nouvelles
de Sarlat au Cardinal. Arch. nat. KK. 1219, p. 222))

» Monseigneur, écrit a son lour M. de Tracy au cardinal, le sur-
lendemain, 27 février, M. le comte d'Harcourt est arrivé dans cetle
ville le 24 et le 25, il a esté 8 Domme sur la Dordogne, d'olt nous vismes
les troupes de Marcin en marche, quy ce logérent a une lieue de la
place. Ils ont Grolejac (4) au-dessus de ce poste et Castelnau au-
desous (5). La cavalerie du Roy sera passée demain au soir, et de 1d
nous tenterons de tomber sur quelqu'un des quarliers de l'ennemy,

1) Pierre de Pontac, seigneur d'Escassefort.

(2) Anloino de Cosles, sieur de Maurival, conseiller aux siéges Sénfchal el
Presidial de Sarlat, marié en 1635 4 Marguerite de Vayssiéres, fille d’Hélie
de Vayssitres, sieur de Maillac, chirurgien ordinaire de I'arlillerie de France
el de Jeannc de Laquithe. D'cux descendenl les do Cosles de la Calprenéde,
éleinls aux x1x* siécle.

(3) Jean-Gaspard-Ferdinand, comte de Marchin, d’origine li¢geoise, offll-
cier de forlune, des plus dislingués. Son caraclére violenl et brulal nuisit
plus a Cond¢: el & la Fronde qu’il ne la servit. (Cosnac. Souvenirs, 1, 347.)
Marsin ¢lait brave homme, mais incapable d’'un bon conseil, élant presque
loujours pris de vin. (Mémoires de Chouppes.)

(4) Grolejac — plus anciennemen! Gaulejac — paroisse, rive gauche de la
Dordogne. Le chileau de Gaulejac apparlenail aux Salignac-Fénelon. )

(5) Castelnau, paroisse et chileau, rive gauche de la Dordogne, apparlenait
aux Caumont-La Force, marquis de Castelnau.
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avant que M. le Prince les ait joinct. Iis fonl beaucoup de bruict de
Padvanlage quiils disent avoir eu (le 22) sur M. de St-Luc... » (Ibid.,
p- 224))

Il fallut quatre jours pour cffecluer ce passage. Sarlal et
Domme payerent bien cher lecur fidélité, qui avait déterminé
la route choisie par le comle d’Harcourt.

Les dégits furent énormes.

« Parlout ou cellte armée passoit, dil le conlinualeur anonyme de
Tarde, elle faisoit lous les maux imaginables, sauf de mettre le
feu, et encore fut-il mis a4 quelques granges... » « L’armée vit avec
une licence incroyable, écrit Tracy'é Mazarin le 27 février. Elle
n’est pas payée faule de fonds, el de grands desordres pourroient arri=
ver... » (Ibid., loco citato ) :

L'argent manquait, en effet, c'est le Sarladais qui allait étre
chargé de remplir les coffres vides.

« Monseigneur, éerit de Sarlat M. de Pontac & Mazarin le 28 [évrier
1662, I'ordre que j'ay recen de M. le comte d'Harcourt de prendre
soin de la subsistance de I'armée qu’il commande, et de faire fonetion
d’Intendant auprés de sa personne, en I'absence de M. Marin, est une
marque de la cognoissance qu'il a de mon gelle el de ma fidélité... Je
continuerai & exposer, comme j'ai commencé, mon bien et ma per-
sonne, ayant lreuvé I'armée dénuée d'argent, de toule sorte de muni-
tions, mesme de munilionéres. Je n'ay pas laissé de faire faire un
convoy de pain que j’ay faict conduire de ceste ville de Sarlat au
camp de Doumes. J'ai faict toutes les avances nécessaires pour ecest
effet et pour treuver les moiens de faire quelque peiement aux trou-
pes. J'ay travaillé au desparlement d'une levée de deux cens [cing]
mille livres, scavoir de cenl [trente] vingt et cinq mille livres sur les
tailles de Iannée derniére et de soixante el dix mille livres sur les
tallies des annédes 1648, 1649, 1650 J'ay remis le roole es mains du
Receveur des lailles de ceste Eslection (1) pour en faire la levée. Il

(1) Le receveur des lailles devait étrc M. M* Jean Hardouin.

" 11 apparlenait {rés cerlainement i la famille Hal;douin-Mansard, de la bour-
geoigie de Paris.

Sa fille ainée Marie élail mariée, dés avant 1674, a Mailre Guillaume
Villedo, ci-devant mailee général des ceuvres el baliments du Roi, Poanls el
Chaussées de France. (Arch. dép. B. 1172.) Le méme Guillaume Villedo est
qualifié, écuyer, sieur de Clichy. (Jal, Dictionnaire historique. Verbo
Villedo.} '

Il vivail encore en 1677, marié 4 Marie Guyot (Arch. dép. B. 1172.)
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doibt estre escorté par vingt-cinq cavaliers qui ont esté commandés
pour cest effect. J'espére qu'on pourra retirer une honne partie de
ceste somme, pour le moins. (Arch. nal. KK, 1219, p. 212.)

L'armée ayant passé la Dordogne, Harcourt se dirigea &
marches forcees, sur Miradoux, dont le siége ful aussilot levé.
A l'approche de I'armée royale, Condé gagna les environs de
Bordeaux, laissanl le champ libre 4 Harcourt, qui fit rentrer
dans le devoir la plupart des villes de la Gascogne et de
I’Agenois.

La guerre se poursuivait en Périgord, mais sans ampleur.

C'était surtout une guerre de partisans.
- Le colonel Baltazar (1) sortit de Bergerac vers la mi-mai,
1652, résolu 4 enlever le chatleau de Lardimalie, dont le sei-
gneur (2) s'était jusqu’alors défendu, avec la plus grande
énergie, contre les attaques des Frondeurs. Ce poste génait
Périgueux, & cause de sa proximité.

Cachant son but, Baltazar se dirige sur Sarlaf, feignant
de vouloir l'altaquer, et établit son quartier au Bugue. Il
y séjourne huit jours, pendant que ses batteurs d’estrade
vont faire le dégat jusque sous les murs de Sarlat; puis
changeant brusquement de direclion, il fond sur le chiteau
de Lardimalie qu'il enléve aprés une défense acharnée, grice
au canon que lui aménc Chanlost (3). gourverneur de Péri-
gueux pour Condsé. -

Ce succés obtenu, Ballazar poursuit sa roule le long de

(1) Jean DBallazar de Gachée, né 4 Simmeren, dans le Palalinat, vers 1600,
enlra au service de France, en 1634, aprés avoir servi sous les Princes, en
qualité de lieutenant général el de commandanl de la cavalerie légére. Il fit
sa soumiesion, i la paix de Bordeaux, et ful envoyé en Calalogue, sous le
Prifice de Conli, avec la charge d'un des lieulenants-généraux de l'armée. —
On ne connait ni le lieu ol il mourut ni la dale de sa mort.

Il écrivit : L'Histoire de la Guerre de Guycnne, imprimée sans nom d’auteur,
sans lieu d'impression et sans dale, réimprimée par M. Charles Barry.
Bordeaux, Lefebvre, 1876, in-8°.

(2) Henri de Foucauld, seigneur de Lardimalie, baron d’Auberoche, mineur
en 1652, étail sous la tutelle de son oncle, Francois de Foucauld, seigneur
d’Auriac et la Faye.

(3) Louis-Hilaire de Piedefer, marquie de Chanlost, ful Lué a la reprise de
Périgueux, le 16 septembre 1653.
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I'Isle, prend St-Astier, Beauséjour, Grignols, Montancés, et
inflige, le 17 juin, sous les murs de ee chateau, une cruelle
défaile aux royalistes, commandés par Montauzier et Folleville.
Ce grave échec mettail le Périgord aux mains de I'ennemi ;
la résistance était brisée.

Tranquille du coté de Périgueux, Baltazar revient lente-
ment sur ses pas, achevant la soumission du pays, et se dirige
vers Bergerae, poste qui lui permet de surveiller 4 1a fois le
Périgord, I'’Agenois, le Bordelais, prenant sa roule vers la
vallée de la Dordogne, 4 la hauteur de Sarlat, qu'il compte
bien enlever. - '

Le jour de 1a Madeleine, 22 juillet, les lroupes de Baltazar
viennent donner dans les défenses extérieures de Sarlat. La
ville, sur ses gardes, ne se laissa pas surprendre. Quelques
troupes sous les ordres du marquis de Sauvebeeuf el de M. dela
Crople de St-Abre (1) renforcaient les compagnies bourgeoises.
Ces deux généraux n’atlendirent pas une attaque en régle et pri-
rent une vigoureuse offensive. Les Frondeurs, surpris, plient
sous l'allaque et battent en retraite. Poursuivis I'épée dans
les reins, ils se replient sur Salignac, comptant trouver dans
ce gros bourg, défendu par un chiteau, une hase derésistance
et de retraite. Les royalistes continuent leur mouvement, ne
laissent a I'ennemi ni le temps de se reformer, ni celui de se
forlifier ; ils enlévent Salignac, chassent les Frondeurs et leur
font subir des pertes sensibles (2). Baltazar, dans son intéres-
sante Guerre de Guyenne dont il fut un des principaux acteurs,
avant d'en étre I'hislorien, passe naturellement sous silence
cette affaire, puisque ce fut un insucces pour lui.

L’armée ennemie laissa de sinistres traces de son passage.
Sa roule est jalonnée par les ruines et les incendies.

Baltazar recommanda-t-il spécialement a Vattention de ses
soldats les chateaux et les propriétés des chefs royalistes ?
On peut le croire, car, aprés son passage, on constala officiel-

(1) Jean de la Crople, seigneur de Sle-Abre, comle de Rocbefort, maréchal
de camp, gouverneur de Salces, 16563, lieutenant général des armées du Roi
en 1655, lué a la bataille de Sitzeim, en 1674.

(2) Arch. dép. Dossier Saint-Clar,



lement pour 5:000 livres de dégits, dans les biens d’Antoine
de Saint-Clar, el pour 40.000 dans ceux d'Armand de Gérard,
seigneur du Barry, St Quentin ct le Mas. Le chiteau du Barry
put résister ; mais le chaleau du Mas, laissé sans défense, fut
incendié et démoli de fond en comble. Ses [ermes furent bri-
1ées, ses besliaux, ses récoltes enlevés ; le « Jardin de Mada-
me », qu'il possédait aux portes de la ville, fut rasé par une
compagnie d’Irlandais (1).

Parmi les pillards des deux pactis, les Irlandais méritent une
mention spéciale. Levés par les Espagnols et a leurs frais, ils
avaient été mis a la disposition de Condé. Les paysans, qu'ils
pillaient avec une sauvage brulalité, par plaisirde faire le mal,
leur avaient voué une haine féroee. Embusqués, leur fourche
ou leur faux a la main, ils ne les manquaient pas i I'occasion
el les tuaient sans pitié, comme bétes malfaisantes, lorsqu’ils
passaient a leur portée el qu'ils n’étaient pas-les plus forls.

Une nouvelle défaite vint achever de ruiner les affaires du
Roi en Guyenne. ‘ .

Harcourt avail assiége Villeneuve-d’Agen sans succes.
Voyant son armée décimee par la maladie et les faliguesd’un
siege de deux mois, il se retirale 9aoit et vint se rafraichir
dans les environs de Sarlat. Le Prince de Conti résolut de
profiter de-ces conditions [avorables. Le 14 aoit 1652, les
comles de- Marchin el de Casteljaloux, le colonel Baltazar
et le marquis de Théobon (2) et autres capitaines de Parmée
des Princes, vinrent attagquer, prés de Sarlat, les troupes d’Har-
court, dispersées dans divers quartiers.

« L, se fit un grand combal qui dura depuis les irois heures de
relevée jusques i la nuit entre les deux armées. Celle du comle fit
tout devoir de combaltre. La eavalerie fil trés bien. Si elle eit estd
soustenue de l'infanierie, elle euat deffaict I'armée de Monsieur le
Prince-de Conty, mais estant abandoanée et poursuivie vivement par
le marquis de Marcin, Balthazar et autres chefls, elle ploya el fut con-
irainle de se sauver a la fuile el ainsi la vicloire demeura a M. le

(1) Procés-verbal judiciaire des dégits commis par le sieur de Ballazar sur
les biens d’'Armand de Gérard, seigncur du Barry, Saint-Quentin, le Mas. —
(Arch. de Gérard.)

(2) Jean de Rochefort, marquis de Théobon.
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Prince, avec le canon et le bagage des ennemis. I.es Frondeurs per
dirent le marquis de Lusigny, trois autres capilaines, vingt ou tremte
officiers et environ deux eenis soldats. f.ea royalistes perdirent plus
de soixantie officiers et huit cents soldats, deux cenis blessés ot deux
cend cinquante prisonniers qui furent conduils & Bergerac. (Deffaicte
de I'armée du comle d Harcourt, par I'srmée de Monseigneur le
Prince de Conty. Paris, Philippe Clément, 1652.)

11 faut évidemment faire la part de I'oxagération, usuete
dans les Mazarinades ; ce qui est cerlain tontefois, c’'est que
I'armée royale subit un grave échec. i _

Harcourt, découragé par ses insucees, poussé, en outre, pat
sa haine contre Mazarin, prit brusquementune résolution que
rien né saurait excuser. Laissanl les ¢ébris de ses troapes i
Sauveboeuf et A Marin, il abandonna, le 12 aolt 1652, le com-
mandement qui lui était confi¢, traversa toute la France, a
frape-élrier, loi cinquiéme, et alla g’enfermer dans Brissac,
dont il avait le gouvernement, et (it cause commune avec
les Princes. Ce fut le dernier coup porté 3 la résistance des
royatistes. Toate b Guyenne est au powveir de la Fronde : le
Roi ne garde que quelques places restées fidéles. Ce sont des
ilots dans la mer. Sarlaf persista dans son devoir,

Le 7 septembre suivant, la Cour envoya un nouveau chef,
le duc de Candale (1), fils du duc d’Epernon, fameux par ses
luttes contre le Parlement de Bordeaux. La situation éait cri-
lique. L'armée royale s'était fondue ; il ne reste plus que 700
chevaux, et quelques centaines d’hommes de pied. L'indiscipli-
ne est  son comble, les munitions manquent, 1a caisse est vide.

Autour de Candale, les débris se réunissent et reprennent
un peu de cohésion. La direction se fait sentir, la discipline
renailt, les résultals ne tardent pas  se faire remarquer. Ville-
neuve, qui yvait résisté deux mois & Harcourt, fait sa soumis-
sion. La petite armée de Candale se renforce des troupes qui
reviennenl de Catalogne. Candale reprend alors vivement
roflensive. A son approche, Marchin et Baltazar, les deux
plus habiles lieutenants des Princes, ne voulant rien risquer,

(1) Louis-Charles-Gaslon de Nogarel de la Vaieuo, due de Candale, fils de
Bernard de Nogaret, Juc d’Epernon, né en 1637, mort en 1658, sans alliance.
' 6
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dlvlsent Ieun:s forces Baltazar mam,he sur Mont de Malsan,
Marchin sur le Périgord. Candale s’attache i Baltazar. Sur
ces entrefaites, Boyt de Meyrignac (1), juge du marquisat de
Castelpau, un des principaux agents des Princes 3 Sarlat, se
rend auprés da Prince de Condé et de Marchin pour. les
engager A faire une tentative sur Sarlal, La ville ne leur
ouvrira pas ses portes et résislera A 'altaque,. c'est cerlain ;
mais toutes les mesures sont prises. Les Frondeurs trouve-
ront dans la place des intelligences ; leurs parlisans sont dis-
posés a agir et 4 donner la main aux troupes du Prince.

Le moment est donc favorable, carle duc de Candale est
loin. Le Prince et Marchin se laissent facilement persuader
et saisissent avec joie cette occasion,'longtemps attendue, de
faire enfin payer a Sarlat, sa fidélité (2). ) _

(A suivre) o VicomTE DE GERARD. -

QUELQUES CONGES MILITAIRES PERIGOURDINS i

Je n’ai point, cerles, l'inlenlfon d’écrire I'histoire du con_gé_
militaire, cela m’entrainerait trop loin, car le'sujet est vaste, ni
de faire la description de tous les Lypes de congés, iypes trés
nombreux et trés variés d’aprés les époques ou ils furent
délivres, et aussi d’apres I'arme a laquelle appar tenalt le con-
gédié.

Je me bornerai donc 2 dire quelques mots seulement sur ce
sujel, qui demanderait un volume, et 4 ne présenter ici, parmi
les milliers de congés qui dormenl dans les carlons des collec-
tionneurs ou dans les tiroirs des vieilles armoires familiales,
rappelant le souvenir d’un ancétre, ses brillanls états de
service, ou son rodle parfons glorieux sur le champ de batax‘lle.
a ne présenter, dis-je, que quelques spécnmens de conges
ohtenus par des Perlgourdms

Le congé militaire est la pidce, le docuinent qui délivré

/4) M* Mathurin Boyt de Meyrignac, avocat, juge-de Castelnau, démissionne
en 1673 ; vivail en 1688 ; épousa, vers 1635, Anne de Pascal, dont postérils.

@) DéposnllondAnlome Delage bourgeons de Snrlal le 18 Julllel 1653
(h‘ch dép. E. cartons de Sarlat.]
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LA FRONDE A SARLAT

(Suite).

II
SIEGE DE SARLAT.

Le 25 décembre 1652, Marchin se présenta devanl les murs
de Sarlat avec 4000 hommes. L'attaque étail prévue, tout
était prét pour recevoir vigoureusemenl I'assaillant. Au petit
jour, dés que les éclaireurs earent fait leur apparition sur les
hauteurs d’Argentoulau, les consuls dépéchérent un courrier
4 Sauvebeeui pour I'en informer et demander son aide.

Monsieur, nostre communauté recourt a vous comme a son protec-
teur el 4 son asile, sur les approches des ennemis du Roy et advis
qu'on nous donne d'un sidge et vous conjure, Monsieur, par ceste
bonlé que vous nous aves tesmoigné et par ceste affection que vous
nous aves promis de nous assisler dans ceste conjoncture, si tant est
qu'on entreprenne rien contre nous. Nous espérons du secours que
nosire fidelité nous persuade infalible et cependant nous opposerons
4 nos ennemis une vigourcuse deffense et lémoignerons un zelle
inviolable an service du Roy et aux occasions de faire pavoistre
combien nous sommes avec respect, Monsieur,

Vos trés humbles et trés obdissants serviteurs.

Les Coasuls de Sarlat,
De Costes, MARIEL, SaiNTCLAR, BoONET.

A Sarlat, ce 25 décembre 1652, Au dus : A Monsieur le marquis

de Sauvebceuf, lieutenant-général des armées du Roi. (Bibl. nat.
P. 0. 1132. Ferri¢res, p. 125, Original (1).

(1) Antoine de Costes, seigneur de Maurival, conseiller au Présidial, premier
consul, marié en 1635 a Marguerite de Veyssiéres de Maillac ; Michel Mariel,
sieur de Pechrousier, conseiller au Présidial avanl 1647, mort avanl 1689,
marié a Peyronne de Fajol, s;eur de Georges de [Fajol, second Président au
Présidial; Raymond de Bonet, avocal du Roi an Présidial, fils de Jean de
Bonet, avocal, et de Antoinelle de la Brousse, neveu du Président do la
Brousse, Antoine de Saint-Clar, sieur de Boussieyral, conseiller, puis doyen
du Présidial, mari¢ en 1647 & Marguerite de la Brousse, seur du Président
de la Brousse.

Pierre de Gonet, prétre, docteur és lois, étail procureur syndic Il avait
¢1¢ cousin germain du Président de la Brousse, lile de Marie de Gonet.
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L'alarme donnée, chacun se disposa a faire son devoir. Le
tocsin donne aux paysans de la banlieue le signal de se retirer
derriére les murs, les tambours rappellent, les compagnies
bourgeoises prennent les armes et vont occuper leurs postes de
combat (1).

Un détachement est aussitdt commandé pour aller en
reconnaissance, avec Michel Mariel, sieur de Pechrousier,
consul. Il se dirige sur Argentoulau, ou il prend contact avec
I'avant-garde ennemie, forte de 400 chevaux et de 300 hommes
de pied, sous le commandement de Francois de Chavagnac.
La cavalerie se dispose a charger. Mariel veut que le déla-
chement se retranche dans une ferme. Les officiers s’y

(1) W1 eiit é1é bien inléressanl d'élablir les cadres des officiers qui comman-
daient dans Sarlat : les recherches sont restées infructueuses sar ce poini.
On sait loutefois que les compagnies bourgeoises avaient a leur 18le de Vays-
siéres, chirurgien. Marchin voulutl I'acheter, lui offrant une compagnie dans
son régiment. Peul-élre Francois Vayssiéres, chirurgien, marié vers 1635 a
Marie de Gimel des Fraus, ou Hélie de Vayssiéres, siear de _Mailfac, chirurgién
ordinaire de l'arlillerie de France, marié¢ vers 1619 & Jeanne de Laquilhe, qui
vivait encore en 1646. .

Vienne, probablement Guillaume Vienne, bourgeois, mori le 25 mars 1672.
Rupe de Surguier, Antoine de Rupe, le jeune, bourgeocis, neveu du précédent,
etaient officiers. C’est tout ce que l'on sait. (Arch. dép. Dord. E. Sarlal.
Enquéte du mois de juillet 1633.)

Quelques gentilshommes élrangers étaient venus apporter leur concours :
Tout d’abord Jacques de Vasaal, seigneur de 1a Garde, capilaine au régiment
de Bauvebeut, sarladais par sa femme Souveraine de Bars. Les liens qui le
raltachaient & Sarlat élaient deéja aociens. Dés 1639, il avail été appelé a
commander une compagnie bourgeoise de Sarlal, envoyée sur la demande du
Prince de Coundé, au siége de Salces, en Roussillon. Son lieulenanl était
Pierre de la Brousse, lieutenanl criminel au Sénéchal de Sarlal, donl nous
relaterons la fin tragique en 1653. Le fils ainé de Jacques de Vassal, Jean,
sieur de la Tour, lieulenant dans Sauvebceul, servail aux cités de son pére,
lors de la reprise de la ville. Leurs services sont rappelés dans un certificat
délivré par les magisirals de Sarlat, le 17 aoil 1660. (B. N. ms. fonds
Périgord 172, 173,) Le sieur de la Filolie, qui exergait un commandement
(Enquéte du 10 juilllet 1653) doit élre identifié avec Jean de Beaulieu,
seigneur de la Filolie, enseigne aux Gardes, depuis maréchal de camp, le
15 juin 1653. (Pinard VI, 394.) Il élait beau-frére du Président de la Brousse.

Enfln, le sieur de Richon se batlit A 1a bréche, sans doule, comme “volon-
laire. (Enquéle du 10 juillet 1653). Ce personnage, étranger, semhle-t-il, au
Sarladais, n'a pu étre idenlill¢,
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opposent. Leurs ordres sont formels : ils doivent reconnaitre
I'ennemi sans s’engager. Malgré l'insistance du consul, les
bourgeois se replient. La cavalerie I'attaque. lls se dispersent,
se coulant derriére les haies, et manceuvrent si bien, qu'ils
rompent la charge en 'amenant au chemin creux de Meyssés,
aufaubourgde Lendrevie, que les chevaux ne peuvent franchir.

On crut, plus tard, que le but de Mariel avait été6 de faire
enlever le détachement en le faisant prendre dans une souri-
ciere. Un premier échec, dés le début, aurait découragé la
résistance.

L'infanterie de Chavagnac vient donner en méme temps
contre les défenses extérieures du faubourg de Lendrevie. Le
terrain est défendu pied 4 pied. Si l'attaque est chaude, la
résistance est lenace. Serrés de trop prés, les bourgeois exé-
culent méme plusieurs contre-attaques pour se donner de
'air. Vassal de La Garde commande la derniére et, 'épée & la
main, A la téte des Sarladais, culbute avec entrain 'ennemi
et le chasse des positions qu’il occupe au « Jardin de Madame »
et au « Moulin de I'Elu » (1).

Par cette active résistance, la défense en imposa aux Fron-
deurs, qui se virent décus dans lcur espoir d’enlever la ville
par un coup de surprise et d’entrer dans la place, péle-méle
avec les défenseurs des ouvrages avancés.

Pendant que Marchin et ses lieutenants déliberent et
prennent leurs dispositions pour l'investissement el un siége
régulier, barricades sur barricades s'élévent 2 la téte des fau-
bourgs, pour retarder lesapproches. Délendues avec vigueur,
elles ne sont abandonnées qu'a la derniére extrémite, alors
que les positions ne sont plus tenables, devant les forces
supérieures de 'ennemi qui a fait sa concenlration.

(1) Le «Jardin de Madame » dans le faubourg de Lendrevie, jardin ct verger,
arrosés par une superbe fontaine. Judith de Beynac, dame de Gaulejac,
légua ce jardin « qu'elle affectionnait spécialement » le 19 décembre 1609 a
Anne de Salignac, sa fille, dame de Gérard du Barry. — Il appartient encore
a la famille de Gérard el a gardé son nom.

Lo Moulin de I' « Elu» appartenat, vers 1600 4 Pascal de la Brousse,
gieur de la Serre, élu pour le Roi en Périgord. Cc moulin, sur la Cuze, a
500 mélres en amont du Jardin de Madame, s’appelle anjourd’hui le moulin
de la « Pourgue ».
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Le vendredi 27 décembre, le conseil de défense prend une
décision héroique. Les quatre faubourgs sont incendiés. L'en-
nemi ne pourra y faire des logements et géner la défense.

Les religieux Cordeliers avaient du se mettre 4 I'abri der-
riére les murailles. Leur couvent, au faubourg de Lendrevie,
est livré aux flamimes (1).

Les religieuses de Nolre Dame, dont le monastére s’élevait
au faubourg de la Bouquerie, recurent, elles aussi, I'ordre de
I'évacuer. Elles hésitérent a s’y soumettre et, pour éviter la
ruine de leur couvent, tout récemment édifié, déclarérent
tout d’abord ne pas vouloir I'abandonner et se fier 4 la Provi-
dence. L’évéque Nicolas de Sévin fut obligé de leur réitérer
'ordre et, pour donner & celui-ci une autorité souveraine, il
le leur fit adresser par un vicaire-général, qui se présenta
devant elles, portant entre les mains le Saint-Sacrement.
On vit alors un touchant spectacle ! Le Saint-Sacrement rentre
dans les murs de la cité, précédé d’'un long cortége. En téte,
les pensionnaires, suivies de 46 professes, revétues de leur
manteau de religion, marchant deux 4 deux, sous la con-
duite de leur éminente abbesse, Catherine de Tizon. Les yeux
noyés de larmes, elles jettent des regards de désolation sur
leur couvent voué A la destruction. Dés qu'il eut été évacué,
il fut liveé aux flammes.

Recues par Mer de Sévin, et paternellement consolées, les
religieuses furent accueillies par le prélat et logées au palais
épiscopal. Les pensionnaires furent recueillies parles diverses
familles de la ville. (Histoire de Notre-Dame. Tome II, p. 206.)
Ceci se passait le 25 décembre.

L'incendie avait respecté la fagade de l'église du couvent,
ornée a'une belle statue de la Vierge lenant I'Enfant Jésus
entre ses bras. Quelques jours aprés, alors que Sarlat était
complétement investi, lrois capitaines frondeurs passérent

{1) Le couvent des Cordeliers, fondé au ximn* si¢cle par Gaillard, baron
de Beynac el le seigneur de Fages, ruiné pendant les guerres contre les
Anglajs, relevé de ses ruines, brilé pendant les guerres de religion, réédific¢
en 1610, aux frais de Frangois de Gérard, seigneur du Barry, fut reconstruit,
en parlie, el subsista jusqu'd la veille de la Révolution, bien déchu, il est
vrai, de sa splendeur passée. ~
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devant ce qui restait du monastére. Deux des officiers, catho-
liques, saluerent 'image en passant. Le lroisiéme, huguenot,
s'éeria : « Je vais la saluer, A mon tour » et, prenanl son
pistolet, tire sur'image, malgré les efforts de ses compagnons
pour empécher ce geste sacrilege. En ce moment, un bour-
geois, de garde sur le rempart, voulant venger celle impiélé,
prend son mousquet et vise si bien, que le calviniste n'eut
pas plutot liré et abatlu la slatue, qu’il recut dans la téte une
balle qui I'étendil raide mort aux pieds de ses compagnons.
Ceux-ci raconterent plus tard le fait aux religieuses, et s'éri-
gérent leurs défenseurs contre les brulalités de Chavagnac...
(Ibidem, p, 208.) Peut-étre s’agit-il de M. de Bosmelet, major
du régiment d’'Enghien, dit proiestant dans son acte de décés,
(Reg. paroissiaux). :

Les faubourgs sont donc incendiés et rasés. Les postes
avancés se replient et rentrent dans ia place le samedi 28 dé-
cembre, 410 heures du matin. La ville élait complétement
« bouclée ». Le siége commencait.

Sur ses entrefaites, Marchin avait recu son arlillerie. Elle
consistait en trois piéces de canon, l'une de 12, l'autre de 24,
la plus grosse de 36. (C'* de Cosnac, Souvenirs du régne de
Louis XIV, 111, 341.)

En prévision du siége, il les avail demandées & Condé, qui
les avait lirées du fort du Ha, a Bordoaux, et fait remonter la
Dordogne.

Lrartillerie est mise aussitot en batterie, sur le flanc de la
‘colline, en face de la Porte de la Rue, sous le « Jardin
d'Yzac » (1).

La premiére volée fut tirée le samedi 28 décembre dans
I'aprés-midi. Le premier boulet, passant par-dessus le rem-
part et les maisons qui l'avoisinaient, vint frapper 1a maison
de Chaumels, sur la place Royale (2).

(1) Le Jardin d’Yzac, du nom de son propriétaire, d'une vieille famille
bourgeoise de Sarlat, Ce jardin faisait partie du terrain qui forme l'enclos
actuel du collége Saint-Joseph. L’emplacement de la batlerie doil se trouver
a peu prés dans P’axe de la nouvelle route qui traverse l’enclos.

(2) En 1628, celle maison, appartenant d Jean Chaumels, est ainsi confronlée :
d’une part a celle d'Hélie Singlier et de l'autre a celle d’Adam de Goudin,



— 143 —

Le tir fut rapidement rectifié, la canonnade s'établit régu-
liérement, le dimanche 29, le lundi 30 et le mardi 31. A cing
heures du soir, la muraille, frappée de 400 boulels, s’écroula,
ouvrant une bréche praticable (1).

A peine la muraille est- elle tombée, que I'ennemi se préci-
pite a l'assaut, mais la bréche est solidement défendue.
Drailleurs, les circonstances favorisent la défense. Le jour
lombe déja et I'attaque manque de précision ; d’'un aatre colé,
le rempart s’est heureusement écroulé a lintérieur, a mal
comblé le fossé et ne laisse qu'un passage de trois pas.

Les Frondeurs ne peuvent le forcer. Repoussés vigoureuse-
ment, ils abandonnent I'attaque, laissant sur la bréche et dans
le fossé 150 morts et un nombre considérable de blessés. -

Enflammés par ce premier succes, les Sarladais, pleins
d’entrain et de patriotique ardeur, devaient résister victorieu-
sement et infliger & Marchin I'échec le plus complet. C'eiil
été le glorieux pendant de la victoire de leurs péres sur les
Proteslants de Turenne, dont les efforts se brisérent en 1587,
au méme point.

Quelles furent les causes qui amenérent un résullat
contraire ? On a toujours proclamé qu'il y eut trahison prémé-
dilée, et cette accusation sigrave n® s’est pas seulement perpé-
tuée par une tradition populaire, toujours disposée a donner,
dans la défaite, des explications étrangéres qui sauvegardent

sieur de la Gindonnie, ot se lient le greffe du Sénéchal, sur la place
Royale.

En 1658, elle appartenail 4 Anloine Chaumels, bourgeois, mort l'année
suivanie le 26 septembre. (Reg. par.; Elle ful donnée aux Jésuités par
Jeanne de Costes, veuve d’Antoine Chaumels, dont le fils unique élait reli-
gieux de cet ordre, (Arch. dép. Dord. B. 1242). La cormpagnie de Jésus y
" établil une résidence, qui subsisla jusqu’d la suppression de Pordre en 1773
La maison Chaumels est celle qui touche la maison Salval.

(1) L'emplacemenl de la bréche se trouve entre la Tour de la Rue,
sujourd’hui disparue, et l'entrée actuelle de « la Céte de Toulonse = plus
prés de la porte de la Rue, & peu prés 4 la hauteur de I'ancienne maison de
Tarde. — Un peu plus loin, vers la « Cite de Toulouse » a la hauteur du
pensionnal des Dames des Sacrés-Ceeurs, se trouve 'emplacement de la brache
de 1587. Cette parlie des remparts de Sarlal élait de beaucoup la plus faible,
commandée A petite porlée par la colline du collége Saint-Joseph.
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I'amour-propre ; mais elle s’est formulée, avec la plus grande
précision, non seulement dans les documents contemporains,
mais encore dans les procés intentés pour arriver a la punition
de ce crime.

Il y eut donc plus que de graves présomplions el le fait
parait certain. Les Sarladais n’en douterent jamais, les géneé-
raux royalistes pensérent de méme, lo Gazelte de France
l'aifirme. .

Il est bien difficile, d'ailleurs, d’expliquer autrement les
faits qui vont suivre.

L’assaut avait éLé repoussé aisément, les forces de la ville
étaient intacles, Marchin venail au contraire de subir un
échec sensible et sa ligne d'investissement ne s'était pas res-
serrée,.

C’est précisément & ce moment, alors qﬁe la fortune des
armes favorisait les assiégés, alors que les secours demandds
a Sauvebceeuf devaient approcher, que des négociations louches
s'entamérent, 4 I'insu de la population, entre les consuls et
Marchin.

A peine ’ennemi venait-il de quilter la bréche, quele consul
Mariel sort de la ville, se dirigeant vers les lignes ennemies.
S'engageant dans le chemin de la batterie, il renconlre Bren,
major des Irlandais au service des Frondeurs, qui le méne,
sur sa demande, aux généraux et officiers irondeurs, réunis
en ce moment au-dessus du faubourgde la Rue. Mariel s’abou-
chait déjh avec le vicomte d’Aubeterre et le sieur de Montes-
quiou de Campagnac, lorsqu'il fut appelé par Marchin. Mariel
déclare au général que les Sarladais sont résolus i se défendre
3 outrance ; mais, qu'en deux jours, il se fait fort de les amener
a capituler. Pour toute réponse, Marchin, furieux de l'échec
qu’il vient de subir, lui donne deux heures, délai qu'il pro- -
longe jusqu’a minuit. Mariel insiste et demande la cessation
du feu jusqu'au point du jour. Ces faits sont rapportés, sous
la foi du serment, dans la déposition qu'Hélie du Sartre, dit
Duchaine, sergent au régiment de Marchin, dans la compa-
gnie du sieur de la Naunze, fit le 28 mars 1653, devant la justice.
Le témoin rapportait des faits qu'il avait vus, des paroles qu'il
avait entendues, étant de tranchée 4 la Rue. La suite de la
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conférepnce lui avait échappé, Marchin el Mariel s'etant éloi-
gnés. (Enquéte. — Arch. dép. Cartons Sarlqlt série E)

On pourrail supposer que Mariel voulait gagner du temps et
attendre les secours demandés & Sauvebceuf, le 23 décem-
bre.

11 faut rejeter cetle hypothése, contredite par d'autres depo-
sitions d'une précision accablante.

Jean de Bars (1), chanoine, grand archidiacre de Sarlal, se
trouvait au chateau de Montfort pendant que les évenements
précédentls se passaient i Surlat. Rabinaud, messager de barlat
a Bordeaux, lui remit un paquet de quatre lettres, venant de
'armée du Roi, pour les faire parvenir 4 leur adresse. L'une
était du M do Sauvebeeuf, l'autre du receveur des tailles Bel
adressées aux consuls de Sarlat : les deux autres provenaient
de deux officiers de l'armée royale. Ces lettres avalent oté
ouvertes par M. de Montferrand, lorsque le messager avait
passé & Cancon.

L'archidiacre lut ces lettres ouvertes, pour savoir si le
secours approchait. Celle de Sauvebceuf était ainsi congue :

Messieurs, vous ne debvez pas doublter que je ne vous secourrs.
Lorsque jay regu l'avis (du 25 décembre), M. de Candalle ne se trov-
voit pas icy. Je luy despesche toul présenlement un des miens ;
cependant, attendant de ses nouvelles, je prépareray les trouppes
affin d’estre prest, dés son reluur en ce lieu, pour nous en haller &
grands pas vers vous. Cependant, faites ce qué des gens Ide bien et
d'honneur doibvent faire. Votre trés affectionné,

SAUVEBOEUF.

Sur le refus de Rabinaud de porter les lettres a leurs desti-
nataires, 4 cause de l'investissement de Sarlat, I'archidiacre
de Bars résolut de les porter lui-méme. Il partil donc pour
Sarlat une heurc avant le jour, et, sous un prétexte, se
rendit au quartier de Marchin ou il arriva sur les huit heures
du matin. Il y rencontra Messieurs de Leygue archidiacre,
de Vins de la Borie, prévot, Veyssiéres de Maillac, conseiller

(1) Fils de Jean de Bars, écuyer, seigneur (e la Gazaille et Monlculon et du
Frangoise d’Amelin de Rochemaurin, vivait encore en $668.

10
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au Présidial, et Francois Javel, docteur en médecine, ainsi que
les quatre consuls (1).

Tirant & part Mariel, il lui remit le billet de Sauvebceui, en
lui disant que ¢’étaient de bonnes nouvelles et que le secours
ne tarderait pas. Mariel, le quittant, alla rejoindre le groupe
précédent ou se trouvaient le sieur de Montesquiou de Campa-
gnac et d’autres officiers frondeurs.

Ces personnages étaient en conférence et discutaient déja
les termes de la capitulation. On donna comme otages Javel
et Maillac, qui furent consignés, sous bonne garde, a Graunjac (2),
en attendant la suite des négociations.

Cette coniérence, dont 'archidiacre de Bars se trouva le
témoin, n'était pas la premiére. Déji la veille au soir, Mariel
s'était rendu 4 la batterie du Jardin d'Yzac et s'était abouché
avec Marchin. Peu de temps aprés, vers minuit, le méme
Mariel, St-Clar et Bonet, aussi consuls, accompagnés du
Président de la Brousse, étaient sortis par la porte de Len-
drevie, et étaient restés une heure et demie, 3 discuter avec
les Frondeurs. (Enquéte du 28 mars 1653.)

La lettre de Sauvebeeuf [ut-elle communiquée par Mariel
aux autres consuls et au conseil de défense ? C'est possible,
cependant tout semble prouver le contraire. Ce qui parait
certain, c'est qu'elle ful tenue secréte, et que ni la jurade, ni
la population n'en eurent connaissance.

Javel et Maillac sont donc envoyés comme dtages i Graujac,
vers neuf heures du matin. A midi, Javel voit arriver les

{1) Antoine de Leygue, chanoine de Sarlal, archidiacre de Marquay, fls
d’autre Anioine de Leygue, conseiller au Sénéchal en 1587. Frangois de Vins
du Masnégre, seigneur de la Borie, grand prévit de la cathédrale, mort aprés
1669, flls de Jean de Vins, seigneur du Masnégre el de Marie de Salignac-
Gaulejac. Jean de Veyssiéres, sisur de Maillac, conseiller aux siéges sénéchal et
présidial de Sarlal, 1605-1684, épousa Sabine de Richard, fille de Léonard de
Richard, sieur du Fraysse, conseiller en I'Electlion, et de Sabine de la Brousse.

dean de Javel, fils de Raymond el de Jeanne Lamberl de Lambertie,
épousa Marie de Taillefer, fille de Guillaume, juge-chilelain de Domme, et
de Calherine de Compris.

(2) Graujac, plus anciennement Garaujac, aujourd'hui Grojac, appartenait
en 1652 4 la famille de Gonet. Ce lieu-dil se trouve en amonl de Sarlat, dans
la direclion de Tempniac. '
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consuls Mariel et Bonet. Javel, qui savait par M. de Bars que
Mariel avait une leltre de Sauvebceuf, lui demanda ce qu’elle
confenail. Embarrassé, Mariel refusa de lui répondre, sous
prétexte qu'il ne s'en souvenait plus et qu'il ne pouvait la lire
en présence de I'ennemi ; que d’ailleurs, il rentrait en ville et
qu'il en ferait alors lecture en plein conseil. Remis en liberté
le lendemain, Javel fut stupéfait de voir les ennemis maitres
de la ville, plus stupéfait encore d’apprendre que Mariel
s'était gardé de produire la lettre de Sauvehceuf dans la
Jurade, mais que, par contre, alors qu'il disait ne pas se sou-
venir de ce qu'elle contenait, il I'avail déja communiquée A
Marchin, par I'intermédiaire de M. de Montesquiou de Campa-
gnac. (Enquéte du 28 mars 1653.)

Revenons maintenant quelques heures en arriére, et voyons
ce qui se passait dans l'intérieur de la ville assiégée. En
ratltachanl les démarches faites auprés de Marchin aux
divers incidents de la journée qui précéda la capitulation, on
est obligé de reconnaitre que les consuls et certains autres
personnages firent tout pour refroidir I'ardeur des défenseurs,
amener le découragement et, par suite, la reddilion.

Nous avons déja vu le soin mis & tenir caché 'avis que le
secours allait arriver. Ce n'est pas tout.

Lors de I'assaut, un des combatlants, Louis Martini (1),
nolable bourgeois, 4 court de munitions, en demande pour
lui et ses camarades. C'est le procureur-syndic Pierre de Gonet,
qui est chargé de la distribution.

Le syndic remet avec peine 4 Martini trois livres de poudre
et aulant de balles, lui avouant que la poudre diminuait fort
et qu'il n’en restait plus beaucoup. Le conseiller au Présidial
Chambart re¢ut aussi la méme réponse. (Enquéte du 10
Jjuillet 1653).

C’était un mensonge. Lorsque les Frondeurs furent entrés,
ils trouvérent 10 quintaux de poudre dans l'arsenal. (Catel,
p. 58.) :

Voici ce que raconte un autre témoin, Anloine de Rupe,

(1) Louis Martini, bourgeois, né en 1627, mari¢ le 25 mai 1662 4 Jeanne de
Rupe, fille d’Antoine do Rupe, bourgeois. :
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bourgeois et oificier dans la mllice bourgeoise. Le 31 décembre,
tard dans la soirée, de Rupe élail de service au boulevard de
la Rigaudie, lorsqu’il regut de M. do la Filolie, qui exergait un
commandement, ordre d'aller faire une ronde et de suivre
tous les postes de la muraille, pour s'assurer qu'ils n'avaient
besoin de rien el leur donner le mot et ordre pourla nuit, qui
élaient « S'*-Luce et Paris ».

Inquiet de ces allées et venues suspectes, et de ces multi-
ples conférences, soupgonnant une trahison, il se rendit, vers
minuit, avec M. de Veyssiéres, 4 I'évéché, pour prendre, par
précaution, un nouveau mol d'ordre qui fut « St-Nicolas et
Sarlat. » Il trouva le Président de la Brousse en conversation
avec l'évéque Mer de Sévin. Exaspéré d’inquictude el dans
un mouvement de colére, s'adressant a M. de la Brousse, il le
traita de traltre, 'accusant brutalement d'avoir vendu la ville
et trahi sa patrie. Le Président se mit simplement & rire,
sans protester autrement. Quant a I'évéque, il n’est pas dit
qu'il soit intervenu.

Se retirant chez lui, de Rupe entendit, a cetie heure inu-
sitée, la cloche de S**-Marie sonner; il jugea que ce devait
étre un signal convenu avec les Frondeurs, et précipilant alors
sa marche, craignant un assaut de nuit, il alla rejoindre son
oncle de Rupe, le vieux, qui commandait  1a bréche. (Enquéle
du 10 juillet 1658.)

Ses craintes étaient vaines. Le reste de la nuit fut tran-
quille. Marchin se savait déja matire de la place.

Mentionnons, en outre, que pendant I'assaut, un des défen-
seurs, Thomas Lambert, passa al'ennemi, apres avoir mouillé
les poudres. Ce déserteur se hata d'aller signaler & Marchin
les poinls faibles de la défense. Rentré avec Marchin, il se
fit 'agent de Chavagnac dans ses exactions. Il devait payer de
la vie sa trahison.

Le lendemain, 1+ janvier 1653, la jurade est enfin assem-
blée. Le Président de la Brousse expose alors que la ville ne
peut résister, faute de secours et de munitions, et engage
vivement le conseil de se sounetire 3 la nécessité. Louis
Martini veut prendre la parole. La Brousse l'interrompt et
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I'empéche de parler, craignant une protestation et de dange-
reuses accusations. (Enquéte du 40 juillet 1653.)

Letexte de cette jurade n’existe plus. Les intéressés eurent
soin, sans doute, de faire disparaitre ce document accusateur.

La jurade, appelée a discuter cette grave question, se
trouvail dans des conditions favorables pour suivre le Prési-
dent de la Brousse et sanctionner sa proposition. L’heure de
la convocation élait bien choisie. La fraction la plus énergique
et la plus fidéle au Roi était sous les armes, a4 la bréche et
aux autres postes de combat. On peut croire que les Fron-
deurs, au contraire, étaient au complet, et n'eurent pas de
peine i enfrainer leurs collégues, travaillés par des nouvelles
fausses, décourageés par des renseignements mensongers, qui
eurent peut-étre la conviction de remplir un triste devoir, en
souscrivant 4 tne décision que rien ne commandait. La capitu-
lation fut décidée. La minorite, par son habileté et son activité,
le mensonge certainement et l'intimidation peut-étre, avait
eu facilement raison d’'une majorité qui n'avait pas songé,
dans sa naivelé, que ses ennemis les plas dangereux n'étaient
pas ceux qui battaient leurs murs en bréche, mais bien
ceux qui agissaient dans l'ombre sous le prétexte du bien
public.

Marchin, qui savait par ses espions que Sauvebceuf arrivait
4 marches forcées, ne ful pas exigeant sur les articles de la
capitulation, il accepta tout ce qu'on voulut. Il avait hate
d’occuper la ville, craignant de se lrouver pris entre deux
[cux. Quant & ses promesses, il était parfaiteineni décidé a
n'en lenir nul compte.

1° La ville ouvrira ses portes 4 Marchin ;

2° Marchin y établira une garnison de 300 hommes ;

3¢ La garnison ne vivra pas sur 'habitant ;

A° Marchin recevra une somme de 2.500 livres.

Ces conditions réglées, on fait courir le bruit d'un nouvel
assaut, toutes les forces se massent sur le point menacé, a la
bréche. Pendant ce temps, Marchin entre tranquillement par
la porte de Lendrevie et occupe, sans coup férir, les principaux
points de la ville qui enfin lui appartient.

1. esl bien difticile, au milieu des accusations violentes
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qui furent portées contre les auteurs de la capitulation,
d’asseoir un jugement parfaitement équitable.

Furent-ils tous trailres, dans la stricte acception du mot ? Ge
serait peut-étre aller trop loin. Furent-ils tous également res-
ponsables ? Evidemment non.

Il y eut, sans doute, comme toujours, des meneurs et des
dupes, desambitieux peu-scrupuleux sur le choix des moyens,
et des naifs. Les uns, sachant ce qu'ils faisaicnt, sachant ce
qu’ils voulaient, les autres, simples instruments, quine virent
que les dangers qu'on faisait luire 4 leurs yeux, craignant
pour leurs vies et pour leurs fortunes en cas de prise d’assaut.

Le principal facteur de ce lriste événement fut certaine-
ment le Président de la Brousse; il fut la cheville ouvriére de
la machination (1).

Les consuls doivent supporter la plus lourde part de respon-
sabilité aprés le Président de la Brousse, particulierement
Mariel, Saint-Clar et Bonet. Antoine dc Costes, le premier
consul eut, semble-t-il, un role plus effacé et parait avoir
suivi plutdt que préparé le mouvement. Il ne se senlit pas
assez d'énergie pour s’y opposer et son role fut, semble-t-il,
passif. Quanl au procureur-syndic de Gonet, l'opinion publi-
que le désigna ouvertement comme un des principaux
partisans des Frondeurs, ainsi que Jean de la Brousse, prieur
de Montaignac, Raymond Dubernard, receveur des décimes,
Mathurin Boyt de Meyrignac, Jean de Ville, Jean de Fajol,

{1) Voir p. 67. Sa méro étail Marie de Gonet, il élail done proche parent du
procureur-syndic de Sarlal en 1653, sur lequel planérent de si graves soupgons.

Il se lrouvait aussi proche allié de Jacques de Langlade, un des agents les
plus actifs de ]Ja Fronde, secrétaire el conseil loujours écouté du Prince de
Conti. Son grand-pére, Raymond de la Broﬁsse, avail épousé en deuxiémes
noces Marguerile de Langlade.

Enfin, il avait pour cousin germain Pascal-Frangois de la Drousse, conseiller
au Parlement de Bordeaux, qui avail sans doute épousé les haines et les
idées frondeuses de la Cour dont il faisait parlie.

On peul supposer que Jean de la Brousse subit surlout !'influence de
Jacques de Langlade, dont V'intelligence élait aussi vive que 'ambition était
grande. C'est grdce a Langlade que pul s'organiscr la Fronde de Bordeaux,
dont la Guerre de'Guyenne fut la manifestalion aigie.
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beau-pére de Mariel, Georges de Fajol, son beau-frére, second
Président au Praésidial (1).

C'est Blaise de Montesuiou, sieur de Campagnac, qui fut
I'agent le plius actif des négociations entre les Frondeurs de
Sarlat et Marchin.

Yoisin de Sarlat, enncmi juré de la ville el des royalistes,
il servait comme officier dans I'armée de la Fronde. Campa-
gnac, que nous ne tarderons pas 4 refrouver, était enlouré
des trois fréres Terri, ses ames damnées : Terri, dit Cala-
mane, Terri, dit Lagorsse et Terri, curé de Marquay. Le
second, tout au moins, était un véritable gibier de potence,
digne du maitre qu'il servait.

Marchin, 1a ville occupée, n'eut rien de plus pressé que
tirer de sa prise le parti le plus fructueux. La capitulation, il
la déchire et, faussant sa parole, mentant a la foi jurée, il
traite Sarlat en ville conquise et prise d’assaut. _

Ce n’est plus 2.500 livres qu'il lui faut, il exige une somme
de 25.000 livres, sous peine de pillage. Les habitants, terrifiés,
s'exéculent. (Gaxelte de France, 1633, p. 69.)

La somme encaissée, Marchin ne s'attarda pas dans Sarlat.
Craignant d’étre assiégeé a son tour par l'armeée royale qui
approchait, il laissa dans la ville son artillerie, une garnison
"de 1200 hommes, formée des régiments d’Epghien et de
Marchin, amplement pourvue de munilions, mit la place sous
le gouvernement de Frangois de Chavagnac, et reprit la
campagne avec le reste de ses troupes.

(1) Jean de la Brousse, chanoine de Sarlat, prieur de Monlaignae, conseiller
clerc au Présidial, frére du Premier Président.

Boyt de Meyrignac, voir p. 82.

Raymond Dubernard, trésorier des décimes du diocése, flls de Raymond,
lieulenant particulier en I'Eleclion, et de Catherine de Fénis, épousa Jeanme
de Chaumels ; son fils, seigneur de la Chapelle-au-Bareil el de Pelvezy, fut
anobli par une charge de conseiller secrétaire du Roi a Bordeaux, vers 1678.

Jean de Ville, procureur du Roi en I’Elcclion, marié avant 1618 & Margue-
rite de la Brousse, fille de Raymond, lieutenant criminel au Sénéchal el de
Marguerite de Langlade, sa seconde femme. Oncle par alliance du Président
de la Brousse, Jean de Fajol, greffier en l'Election, 1594-1658. Georges de
Fajol, fils du précédent, sieur de Lauder, 1524-168%, second Président au
Présidial, marié a Frangoise de Verliac,
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A peine s'était-il éloigné qu’apparul le secours annonce,
Candale et Sauvebeeuf le conduisaient. Candale, comprenant
qu'un coup de force ne réussirait pas, s’éloigna et se porta a
Gourdon, & portée des événements.

Quels cuisants regrets pour les malhcureux royalistes si
indignement lrompés ! Quels remords pour ceux qui
s'étaient laissés duper ! Que de haines se préparaient !

Chavagnac (1) n'allait pas tarder & les faire déborder.

I
1.’ 0ccUPATION

Jamais occupation d'une ville par son vainqueur ne fut plus
odieuse que celle de la malheureuse cité livrée au despotique
gouvernement de Chavagnac.

Non contents de déchirer la capitulation, qui les génait et
de se déshonorer par cet acte de brigandage, les Frondeurs
semblent avoir cherché par quels moyens savamment variés,
ils pourraient faire payer 4 Sarlat son passé de fidélité.

Est-ce pour cela que Marchin choisit Chavagnac comme
gouverneur ? 11 est certain qu’il ne pouvait faire un choix
meilleur.

Celui-ci, pendant les trois mois qui suivirent la prise de la
ville, commit toutes les violences, tous les mélaits imaginables.
Pour étre juste, il faut pourtant reconnaitre qu'il o'y eut
pas de sang répandu.

Chavagnac s'installe a4 1'évéché on il établit son quartier
général. L'évéque Nicolas de Sévin n'y est plus. Fut-il ren-
voyé de force, ou son départ avait-il précédé l'entrée de
Marchin ? On I'ignore. Il se retira au chateau de la Roque-
Gajac (2), ot il séjourna pendant tout le temps de l'occupation.
(Gaxelle, 1653.)

(1) Frangois, comle de Chavagnac, élail maréchal de balaille au siége de
Lérida, en §646.

(2) Le chiteau de la Roque-Gajac, ancien ficf de I'abbaye, puis de U'¢véché,
ful vendu, en 1589, & Armand de Salignac, chevalier, seigneur de Gaulejac,
la Poncie, qui s'en rendit adjudicalaire, lors de l'ali¢nation des biens ccclé-



— 153 —

Les débuts du séjour de Chavagnac & l'évéché furent
marqués par un fail odieux. '

On se rappelle que Nicolas de Sévin avait, pendant le siége,
recueilli sous son toit les religieuses de Notre-Dame, dont le
monastére avait été livré aux lammes, dans l'intérét de la
défense. Elles occupaient une partie de la maison €piscopale.
Chavagnac, g8né par ce voisinage, n’osant pas les chasser bru-
talement, ne tarda pas a trouver moyen de forcer ces saintes
filles A chercher d’elles-mémes un autre abri.

Il installa dans la cour de 'évéché un bivouac, sous les
fenélres méme des appartements qu'elles occupaient. Les
soldals ne se flrent pas faute de passer des nuits joyeuses.
Chansons de soldats et chansons & boire, bruits d'armes, cris
et disputes, il y en eut assez pour faire fuir les religieuses
qui allerent, par groupes, demaunder la charité d’'un abri dans
diverses maisons de la ville. (Histoire de Notre-Dame, p. 209.)

Chavagnac organisa son occupation, comme si elle devait
8tre deéfinitive.

Les soldats sont logés chez I'habitant et & ses frais. Chaque
maison a les siens. Le nombre en est ixé, non seulement sur
les facultés, mais surtout sur les opinions de chacun. Quelques
privilégiés sont exemptés, ce sont les amis, les chauds parti-
sans (1). La paie du soldat et sa subsistance sont ainsi simpli-
fiées. Les Sarladais suffiront a tout.

L’hotel de ville est occupé. C'est 12 que Chavagnac établit
ses magasins. Sur la place Royale, bivouaque nuit et jour,
un fort détachemenl prét  tout événement.

La bréche est réparée, les défenses sont relevées. Les portes
de la Rue el de la Bouquerie sonl murées. Celles de la
Rigaudie et de Lendrevie restent seules ouvertes. Les canons
sont placés aux avenues.

siasliques du diocése, consentie par le Pape, pourcontribuer au » don gratuit »
réclamé par le Roi, pour faire face aux dépemses de la guerre contre les
Proteslants. Il ful rachelé, en 1640, par l'évéqua Nicolas de Lingendes. —
Nicolas de Sévin avait [ait élever quelques fortilicalions, de maniére a meltre
le hourg a I'abri d’une attaque. (G. Tarde. La Roque de Gajac, p. 15.)

(1) Celte inégalilé de trailement confirma les sbupgoni que la ville avait
été6 viclime de la trahison. (Arrét du Conseil d'Etat, 7 avril 1656).
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Les habifants ne peuvent sortir que sur un laissez-passer
signé du gouverneur.

Tranquille sur I'avenir, certain de résister & toute attaque
du dehors, a tout souléevement du dedans, Chavagnac fait
venir d’Auvergne, pour tenir sa maison, sa jeune femme
Charlotte d’Estaing. 1l compléte sa domesticité. En outre de
son mafitre d’hotel et des domestiques militaires qui le suivent
en campagne, il prend & son service un sarladais, Philippe
Lemaire, une sarladaise, Jeanne Dupérier. Ce fut une impru-
dence!

Le premier soin du gouverneur fut de tirer parti de la
pauvre ville, tombée en son pouvoir, et d’en exprimer les
derniers sucs. ’

Marchin, avant son départ, avait levé une contribution de
25.000 livres, commae don de joyeuse entrée. Chavagnac, a son
tour, en léve une de 46.000 livres, une lroisiéme de 15.000
livres, « qui furent fort bien payées», si bien que, mis en
gout, il en avail imposé une quatriéeme de 36.000 livres, que
les événemenls ne lui permirent pas de faire rentrer dans sa
caisse. (Continuateur du Chanoine Tarde.)

Toult est bénéfice, dailleurs. L.es chevaux, le bélail, le bois
de chauffage, I'avoine, les fourrages, les grains ne lui cotitent
guére. Muni d'un ordre de réquisition, un détachement
parlait et faisail main-basse sur les biens des malheureux
bovrgeois, dans leurs fermes, aux environs de la ville.

Il est enjoint et commandé & nos officiers d’aller couper des arbres
aux biens de Mr St-Clar, consul, {ant pour noslre maison que pour
la garde, et audit St-Clar de bailler ses chevaux aux munitionnaires.
(Ea cas de refus, permis de les prendre.)

A Sarlat, ce 5 février 1653.
Signé « CHAVAGNAG.
Scellé de ses armes.

Les mots entre parenthéses, ajoulés aprés coup, sont de
méme encre et méme-écriture.

(Arch. départementales, dossier St-Clar, donné par Ph. de Bosredon.
Piéce originale) (1).

(1) L’écusson porle : fiacé de six pidces, au chef chargé de trois roses,
— couronne do comte — I'écu enlouré de deux palmes,
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Chavagnac était admirablement renseigné sur les facultés
de chacun. Thomas Lambert, qui avait passé & l'ennemi
pendant I'assaut, était rentré avec Marchin, et servait d’indi-
cateur au gouverneur. Ge fut un des chefs d’accusation relevés
contre lui, lorsqu’on lui fit son procés criminel, qui se termina
par sa condamnation et son exécution.

Dans son inlimilé méme, Chavagnac avait toutes les indi-
cations utiles pour I'exploitation raisonnée des Sarladais.

On trouve dans les enquétes criminelles, qui furent ouvertes
quelques mois apres, une déposition écrasante, mais d'une
telle précision, qu'il est bien difficile de meltre en doute les
faits qu’elle énonce.

Le role du témoin, pendant occupation, fut d'une telle
hardiesse, que sa déposition doit trouver ici sa place. Cest
d'ailleurs un curieux récit que nous [ait Philippe Lemaire,
peintre de Sarlat.

Sorti de la ville avec I'évéque M. de Sévin, Lemaire y rentra
peu aprés. Comine son nom n’'avait pas été compromis, il
prit 1a résolution de tout faire pour servir la cause du Roi et
les intéréts de ses concitoyens.

I1 paryint, on ne comprend guére comment, & se faire agréer
comme domestique de Chavagnac. Libre, par suile, de ses
mouvements, ses entrées et sorties n’étaient pas surveillées ;
ses fonctions dans la maison du gouverneur lui permettaient
d’exercer sur celui-ct, sur son entourage et sur ceux qui l'ap-
prochaient, 1a plus compléte et la plus discréte surveillance.

Lemaire déclare, sous la foi duserment, avoir vu, 4 maintes
reprises, le Président de la Brousse entrer chez le gouverneur,
a loute heare du jour et de la nuit. C’est lui qui fournissait
a Chavagnac les éléments nécessaires pour l'établissement
et Ja répartition des contributions, le renseignant sur les
facultés de chacun. '

Cette accusation n’est pas isolée ; elle se trouve formelle-
ment confirmée par un autre témoin, Antoine Derupe, bour-
geois nolable, qui dépose, de son cdté, avoir vu Chavagnac,
embrassant le Président de la Brousse et déclarant a son
enlourage que c'élait le meilleur ami qu'il ptt avoir. /Enquéte
du 10 juillet 1653, Arch. dép., série E. Cartons Sarlat.
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Non content de ce role de surveillance incessante, Lemaire
fit plus. Il trouva moyen d'inlercepter une lettre de Marchin
3 Chavagnac. Marchin lui recommandait de pe se fier a per-
sonne, 3 Sarlat, 4 I'exception du Président de la Brousse.
Celui-ci était venu le trouver pour lui dire de ne pas s’inquiéter
de la garnison de Sarlat, qu'il lrouverait bien moyen de la
faire subsister sur la ville.

Lemaire remit cette lettre & M. de Sévin.

Que devenait la municipalité, pendant ces événemenis ?

La jurade n'existait plus; une parlie de ses membres
avait dd s'éloigner. Les consuls restaient en fonctions, mais
sans aulorité. Les services qu'ils avaient rendus aux Fron-
deurs furent méme payés de la plus noire ingratitude ;
matlres de la ville, ceux-ci, loin de les récompenser, semblent
avoir fait peser sur eux, aussi lourdement que sur les autres
habitants, les charges de I'occupation. On les rejetait comme
des instruments désormais sans utilité.

Saint-Clar voit ses biens mis au pillage, par ordre de
Ghavagnac.

Bonel recoit sa part de garnisaires. Dans sa colére, il va
trouver Chavagnac et lui reproche son ingratitude.

Avoir tout fait pour le faire entrer dans la ville, et en étre réduil a
avoir dix cavaliers qui le maangent tout vif! On vient méme d'en
ajouter quatre aulres | (Déposition de Jeanne Dupérier, au service
de Madame de Chavagnac. Enquéte de juillet, 1653. Arch. dép.,
série E. Carlons Sarlat.)

Juste punition de leur coupable faiblesse, sinon de leur
crime ! (1)

(1) Les Cours du Présidial el du Sénéchal dur:nt évidemmenl cesser de
rendre la justice. On ne trouve, en effel, aucun acte de juslice rendu pen-
dant Poccupation. Il est certain qu'il y eut scission dans le corps de la
magistralure. Les deux Présidenls Présidiaux, de la Brousse et de Fajol,
slaient avec les Frondeurs, certains conseillers, Maricl, entre autres, et d’autves
sans doute, avaient suivi le méme parli. La fraclion royalisle, avec le lieule-
nant-général el le lieulenant-criminel, dul s’échapper el se réfugier peul-étre
a Domme, o1 1a Cour de I'Election avait certainement établi son siége.
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Sarlat avait payé, le couteau sous la gorge, trois contribu-
lions s'élevant au chiffre énorme de 86.000 livres (1), mais tout
aune fin, les ressources s'épuisaient, la disette étail générale,
4 ce point que « la plupart étaient & la faim et les meilleures
familles ruinées. » (Procés verbal des déydts, 28 mai 1633 et
jours suivanits. Archives de Gérard.)

( 4 suivre.) Vicomte G. pE GERARD.

B

NICOLAS DE LABROUSSE
ET
MARIE-MADELEINE-ANGELIQUE DE LABROUSSE
COMTE ET COMTESSE DE VERTEILLAC
(1648-1693 — 1689-1751)

Le comte de Verteillac ot la comlesse, sa fille, sont, & des
lilres difiérents, dignes l'un et I'autre d’arréter l'allention
de la postérité. Le premier, maréchal de camp et gouverneur
de Mons et du Hainaut, fut un officier d’'une grande réputation,
tué 2 la fleur de 'age dans un combat ou il baltit les ennemis
et sauva un important convoi d'ou dépendait le salut de
I'armée. La seconde a mérité d’occuper une place éminente
dans celle galerie de femmes d’esprit qui firent Pornement du
xvime siécle. Je voudrais essayer de tracer une esquisse de
ces deux figures, si frangaises par les qualités qui les distin-
guérent, en attendant que la derniére descendante des
Labrousse de Verteillac, Madame la duchesse de Rohan, uti-
lise, dans I'intérét du public, les riches archives de sa maison.
C'est & cette noble dame que je dois les deux dessins qui
accompagnent ces notes : connaissant mon intention de les
réserver A la Société historique et archéologique du Périgord,
elle a bien voulu faire photographier & mon intention les deux
portraits du comte et de la comtesse de Verteillac, qu'elle

(1) Environ 450.000 francs, au pouvoir actuel de Vargent. (Leber, La
Fortune privée au moyen dge, 1847. passim.)



— 209 —
grotesques, représentant des hommes barbus, I'un d’eux
avec sa grande bouche ressemble & un monstre, coiffés a la
mode du xvie siécle. Deux des comparlimenls ont conservé
lour vitrage primitif en plomb, du dessin le plus élégant.

Les ailes de 1a maison forment 4 l'intérieur une cour, dans
laquelle on pénétre par des portes en ogive, ou se trouvait
I'escalier, aujourd’hui remplacé par un degré moderne, qui
aboutissail au premier étage 2 une porle de la Renaissance
bien conservée. A la hauteur de cet étage, on distingue en
saillie sur e mur de la cour une téte d'’homme imberbe aux
~longs cheveux bouclés et portant une couronne fleurdelysée.
Les plafonds a poutrelles sont trés simples et les cheminées
anciennes ont disparu. L’entrée principale de la cour se fait
aujourd’'hui sur la facade invisible dans la photographie par
une porte du vxi® siécle surmontée d’'un écusson fruste.

On ne sait rien sur les anciens possesseurs de cette maison
qui porte le nom de son propriétaire actuel, M. Gaillard.

Ce qui lui donne un réel intérét, c'est la variété de sa
décoration en bois, et I'élégance du parti que ses constructeurs
ont su tirer des panneaux en losanges. J'espére, en la signalant
aux archéologues, avoir en méme temps contribué a la
protéger contre un projet d'alignement qui aménerait sa
destruction et ferait ainsi disparailre l'une des demeures les
plus curieuses d’'Issigeac.

MY DE FAYOLLE.

LA FRONDE A SARLAT

(Suite).

Les réquisitions devenaient infructueuses ; les reatrées ne
se faisaient plus : « L ou il n'yarien, le Roi perd sesdroits» !

Quelle folie traversa alors l'esprit de Chavagnac? Il en
vint & se figurer que les bourgeois avaient dissimulé leurs
effets les plus précieux, et lesavaient mis a I'abri, en altendant
des jours meilleurs.
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Dés lors, les perquisitions se multiplidrent et Chavagnac
poussa la rapacilé et la passion de l'or, jusqu'a faire ouvrir les
tommbeaux, pour y chercher, d'une main sacrilége, ce qu'il
esperait quon leur avail confié.

Il 0’y trouva que des cendres ! Ce fut un crime inutile.

Ces odieuses profanalions pourraienl sembler du domaine
de la légende. L' Histoire de Notre-Dame rapporte le fait, qui
se trouve confirmé par le récit de la Gaxzette de France (1653,
p. 341 el suiv.)

La cruauté de Chavagnac le porta de la persécution des vivants &
celle des morts, auxquels refusanl la paix qu'ils doibvent trouver
dans leurs sepulchres, il n'a point eu l'horreur de troubler leurs
cendres et de faire ouvrir les monumens pour y chercher des trésors
a 80n avarice.

Ces sacriléges ne devaient pas lui porter bonheur.

Quos vull perdere Jupiter dementat !

Ils pousserent jusqu'a I'exaspération les sentiments de
vengeance qui bouillonnaient dans les coeurs des Sarladais
opprimés et révoltaient les plus indifférents. Le malheur
commun a effacé les divisions; il n’est plus question de
frondeurs et de royalistes, il n’y a plus qu'un unique senli-
ment, la haine, une volonté unique, celle de se délivrer & tout
prix d’une intolérable oppression.

Ce sentiment de révolte pénétra méme une partle de la
garnison, qui ne craignit pas de blamer les sauvages bruta-
lités de Chavagnac et d'exprimer leurs sympathies aux
malheureux opprimés.

v

LEs GoMPLOTS

La mesure était comble ; la population, 4 bout de patience,
élait disposée A toul risquer, vies et fortunes, pour expulser
Vennemi.

Celte pensée de délivrance finit par obsédertous les esprits,
et il suffit de quelques hommes d'énergie pour lui donner un
corps et grouper les volontés.



— M1 =

Les consuls, ¢’esl une justice  leur rendre, furent 'ame de
ces projets.

S'ils avaient des faules a se reprocher, par action ou par
omission, ils les avaient lourdement expiées, et leur conduite,
dans ces circonstances périlleuses, racheta leurs défaillances
passées.

[ls se mirent & la téte des complots. L'cnjeu élait gros !
c'était 1a corde en cas d’échec, et comment espérer le succés
dans une lutte éventuelle conlre une garnison forte de 1400
hommes, occupant tous les posles, commandeés par 130 offi-
ciers de tous grades !

Chavagnac trop fort ne redoutait rien. Celte sécurité devait
le perdre, en endormant sa méfiance.

Le consul Anloine de Saint-Clar fit des ouvertures & quel-
ques personnes siires, pour sonder les volontés el peser les
chances. Ses premiers confidenls furent le capitaine de
Vassal de la Garde el Vienne, bourgeois ; tous deux s'éfaient
courageusement montrés, lors du siége, a la téte des compa-
gnies hourgeoises.

Fort de leur appui, Saint-Clar les convoque, pour éludier
de plus prés cette grave queslion, avec Guillaume de la
Brousse, avocat du Roi au Présidial (1), Jérome de Ravillon
avocat (2), Gaurenne, bourgeois, Saint-Clar (3) el Veyssisres,
avocat (4).

(1) Yoir note p. 71.

(5.2) Jérome de Ravillon, avocat, né en 1617, flls de M* Raymond Ravillon,
juge de Badefol et Sainl-Genids et de Héléne do Philippe, sa seconde femme,
épousa vers 1653, Jeanne Dubernard, fille de Ray.xond Dubernard, licutenant
particulier en I'Election et de Calherine de Feuwis. Il mourut en 1632. —
Jérdme de Ravillon était frére ainé de Frangois de Ravillon, maréchal de
camp en 1677, gouverneur de Charlemont, anobli en janvier 1690 el de Pascal
de Ravillon, abb¢ commendalaire de Beaulieu.

(3) Omn Lrouve & cetle date : Anloine de Saint-Clar, avocat, marié a Anloi-
nelte de Chaumels, el Jean Saint-Clar, avocat, marié a Marie Delpech.
(Registres paroissiaux de Sarlat.})

(4) Peut-éire Bernard de Veyssiéres, sieur de Puylebreuil, avocal, puis
receveur des décimes, mari¢ & Matheline de Fajo!, 1608-1684. (R. px.)
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C'est le couvent des Récollets (1) qui abrite le conciliabule.
Les religieux étaient sirs, irés populaires el rovalistes. Ils
n’hésilérent pas a partager les risques et ne cessérent, pendant
cette longue et périlleuse préparation, de rendre i la cause
de la délivrance les services les plus précieux, servant, grace
a leur caraclere et a leurs habitudes de vic exlérieure,d’inter-
maediaires enlre les conspirateurs, leurs amis du dehors, et les
agents royalistes qui entouraicnt Sarlat.

On devait, guelques années plus tard, leur faire payer cher
leur dévouement.

Les conjurés se meltent a I'ceuvre. La Garde et Vienne visi-
tent, sans succés, diverses maisons appuyées. aux murailles ;
celles de Gérauld Suau, greflier en la maréchaussée, celles de
feu Linareés, de Colon, maitre-clere, du houcher Lagrange, du
menuisier Lacarne. Ils ne trouvent aucun point faible a uti-
liser, mais s’arrétent & celle de Vert, bourgeois, qui présente

"une particularité.

Dans celte maison (2, ouvrait un canal, un ancien égoit,
sans doute, comblé en partie, qui passait sous le rempart et
débouchait dans le faubourg de la Bouquerie.

Le canal est peu connu ; ils savent pourtant que, lors du
siege, il avait été signalé, la porte d'entrée en avait élé soli-
dement cramponnée. .

Vert est appelé chez Saint-Clar qui le sonde avec prudence;
le bourgeois parail bien disposé. Saint-Clar s’ouvre 2 lui de
son projet et fait appel 4 son dévouement. Vert s’engage sans
réserve et promet son concours.

Sur ces entrefaites, la Garde s'était chargé de s’aboucher
avec le duc de Candale. Sortant de Sarlat avec un laissez-

(1) La communauté des Récollels de Sarlat se composait, en 1653, des
Frérca : Gabriel Barrier, gardien et commissaire général da la Provioce de
. Saint-Bernardin de France, Sylvestre Peyricu, Frangois Couseau, Raphaél
Feydit, Frangois Traverse, Julien Queuille, Baptiste Vergnie, Michel
Augeol, Séverin Pautut, Chérubin Mérigonde, MHilaire Palce, Christophe
Monlelhz, Thimolée Poujade, Dominique Carantelle, Jean Lamarche,
Illumine Monlaignie. (Arch. dép. Dordogne. Dossier Sainl-Clar.} '

(2) Cette maison est, selon toute probabiliié, celle qui est occupée par le
colonel Baral.
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passer qu'il avait demandé sous prétexte d'aller a ses affaires,
il se rend chez lui, & Nouzac (1), et de 12 va trouver Candale
qui s'était porté & Gourdon pour surveiller les événements.

L.e duc accueille avec joie les ouvertures que lui fait
la Garde, promet des troupes pour tenter une surprise, et
charge spécialement du soin de veiller & cetle délicate entre-
prise le marquis de Sauvebceuf, fidéle ami de la ville. S'il n'a
pu arriver i temps pour la sauver, le général est bien décidé
a tenter I'impossible pour la délivrer.

Candale, touch€ de I'exposé que lui fait la Garde, promel aux
consuls Sainl-Clar et Bonet, pardon, amnistie et indemnités,
en cas de fldélité dans l'entreprise, mais, par contre, un
chatiment exemplaire, s’ils faiblissent de nouveau. 11 veut que
la Garde soit le chef responsable de la tenlative, lui donnant
Lloute autorité pour 'exécution. Ce pouvoir est daté de Gourdon
le 17 janvier 1653. (B. N. mss. I'ds Chérin. — Doss. Vassal.)

Dés que la Garde est rentré & Sarlat, les conjurés se mettent
4 'ceuvre. Gaurenne est chargé d’inspecter le canal; il conslate
qu’on peut facilement le rendre praticable au passage de deux
hommes de front; il débouche au ras du fossé, entre le
faubourg de la Bouquerie, brilé ef abandonné, ct le couvent
de Notre Dame qui esl en ruines ; prés du ravelin de la porte
de la Bouquerie, qui est murée et sans surveillance, la con-
trescarpe est en terre. Tout est pour le mieux.

Le méme jour, les conjurés se réunirent et, sur le rapport
de Gaurenne, mirent la derniére main-au plan dont tous les
détails sont arrétés.

L’affaire esl fixée au mercredi 21 janvier, 4 une heure du
malin.

M. de la Garde demandera mille hommes 4 M. de Sauvebeeuf,
qui a transporté son quartier & Nabirac (2) pour étre plus a
portée.

Les soldats arriveront de nuil, par pelits groupes et par les
chemins de traverse. Ils se concentreront dans les ruines du

(1) Nouzac, paroisse du Quercy, & deux lieues au.nord de Gourdon,
(2) Communc, canton de Domme, a 15 kilométres de Sarlat.

14
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faubourg de la Bouquerie et du monastére de Notre-Dame et
signaleront leur arrivée par le cri, trois fois répété, du hibou,
dés que la cloche des Récollets aura sonné Matines.

A ce moment, les conjurés seront & leur poste, préts i
" donner la main aux troupes de Sauvebceul.

Trente fusiliers occuperont la maison Vert ; dix seront a la
téte du canal el vingt dans la maison. Ceux-ci, au moment
voulu, enléveront le corps de garde placé & cet endroit du
rempart, égorgeront le poste et, successivement, les rondes
qui se présenteront.

Par les soins des consuls, trente autres fusiliers seront
postés dans l'église Sainle-Marie qui commande la place
Royale et I'Hotel-de-Ville ; ils appuieront l'attaque de la
- réserve, bivouaquée sur la place et sous la galerie de I'Hotel-
de-Ville.

Trente autres fusiliers seront postésen face de 'évéché, ou
il y a des inlelligences (Philippe Lemaire, sans doute ?) et
enléveront Chavagnac dés le début.

Lorsque la muraille sera prise et les troupes entrées, le
signal sera donné par un feu sur la muraille et un aultre 2 la
hauteur du canal.

Cent hommes des troupes du Roi iront préter main forte
aux vingt bourgeois sur le rempart. Ciaq cents autres se
parlageront en cinq détachements. Deux attaqueront de front
la réserve (ui sera prise entre deux feux et attaquée en méme
temps par le poste de I'église Sainte-Marie. Ils enléveront, en
meéme temps, le corps de garde du gouverneur. Deux autres
pousseront droil, I'un & la porte de Lendrevie, l'antre 4 la
porte de la Rigaudie. Le cinquiéme occupera iortement la
place Royale et les magasins de I'ennemi.

Les quatre cenls hommes restants, partagés en quatre déla-
chemenls, parcourront les quatre quarliers de la ville, aux
cris de : « Vive le Roi ! » et auront pour mission d'empécher
le rassemblement de la garnison.

Ce plan, bien étudié, et réglé dans ses moindres détails,
la Garde va trouver Sauvebceeui avec la recommandation
expresse d'éviler toute communication avec les Sarladais
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sortis de Ja ville et de se méfier surtout de de Rupe et de
Meyrignac (1), relirés au chateau de Castelnau.

Gaurenne est chargé de melire le canal en état; Vienne -
distribuera armes et munitions aux bourgeois enrolés.

Tout était prét, la mine allait éclater, lorsque les conjurés
furent prévenus que Chavagnac avait un soupgon de ce qui
se tramait.

La nuit qui précédait celle qui avait été fixée pour la sur-
prise, le gouverneur avait doublé tous les postes, fait des
patrouilles au-dedans et au-dehors de la ville, prévenu la
garnison et donné l'ordre qu’au premier coup de baguette
battant le rappel, chaque soldal courit & son poste, aprés
avoir égorgé son hote, s'il le pouvait.

Le coup était manqué ! La trahison avait, une lois encore,
fait son ceuvre. Au premier avis, Saint-Clar, avec un grand
esprit de décision, réunit quelques notables ct, i leur téte, va
droit chez le gouverneur. Il trouve Chavagnac en conférence
avec M= de Goville, de Bourgogne, de Chambon et Charron,
ses maréchaux de camp et de bataille (2). :

Stupéfait par cette démarche a laquelle il ne s attendalt pas,
Chavagnac hésite. Saint-Clar en prolile ; il n’attend pas les
accusations qu’il prévoit ; mais, prenant les devants et I'ini-
tialive des reproches, il le rappelle au respect de la foi jurée,

(1) Voir note p, 82.

(2) M de Bourgogne et Charron, les mémes sany doule que ceux dont
Lenel raconte la lriste avenlure arrivée & Cadillac, quelques mois aprés :
« Mr de Bourgogne... enlrd lui cinqui¢me dans Cadillac, pour négocier I'enirée
de la garnison frondeuse qu'il y menail... fut assassiné, recut mille coups
de biton el huit 4 dix coups de serpe et fut mené prisonnier a4 Rions ou il
esl a 'agonie... Charron, maréchal de balaille, y a é18 aussi rou¢ de coups
de barre. » (Lenet au prince de (londé. Bordeaux, 7 avril 1¢53. Bibl. nat.
Frangais-6714. — Papiers Lenecl,;

Goville, reslé indélerminé.

Le Chambon — devait &étre Armand du Lau, seigneur de Champniers el du
Chambon, maréchal de camp et gouverneur de Sainles, pour la Fronde.
(voir B. npat. Chérin, vol, 117. Doss. 2420.) Histoire de la Guerre de
Guyenne, par Ballhazar, édition Barry, p. 32.— Cosnac, Seuvenirs du Régno
de Louis XIV, IV. 472. Il capilula le 11 mars 1652, aprés une défense, jugée
insulfisante.
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et réclame, avec énergie, la stricte exécution de la capitula-
tion.
Celle-ci est violée dans chacun de ses articles, la garnison, n’est pas

réduite a trois cenls hommes el la ville, loin d’étre soulagée, est sur-
chargée el foulde chaque jour davanlage.

Chavagnac est ébranlé par ce coup droit, mais le soupcon
persisle.

I.es Mazarins onl bien violé leur foi & Sainles, répond-il, les Sar-
ladais la leur en se relirant de 'Union. Loin de réduire la garnison,
il la veut augmenter et si les cabales des Sarladais ne cessent, il les
massacrera. Quant aux consuls, c’esl la mort qui les attend, s'il peul
avoir la preuve de leurs menées ..

Saint-Clar proteste conlre une pareille réponse, feint l'igno-
rance la plus compléte el ne comprend pas,
metlant ces injusies soupgons sur le comple des ennemis de la ville,
qui veunlent achever sa ruine...

Le trou de.la Bouquerie, reprend le gouverneur, et la réquisition
des. bateaux de Domme par Sauvebeeuf, sonl assez hien combinés,
mais Sauvebeeuf finira pour causer la perte de la ville, et si quelque
trame se découvre, il fera un exemple dont le souvenir ne s'effacera
pas de longtemps. Il veul que, dés le jour méme, on fazse voir ce
canal & Mr de Bourgogne.

Saint-Clar dvite le piége, assure qu'il ignore ce dont
Chavagnac lui parle et, se relirant, parvient, sans éveiller les
soupcons, A [aire remettre dans I'état primitif le canal préparé
par Gaurennc.

Mr de Bourgogne, guidé par un Sarladais frondeur, finit par
découvrir le passage, mais trop tard pour avoir la preuve
positive que cherchait Chavagnac. Celui-ci le fit murer avec
soin.

La Garde, dont les allées suspectes avaient été signalées, fut
prévenu qu’il allait étre arrété a sa rentrce. 1l se rendit 4 la
Roque de Gajac aupres de I'évéque et continua, grace aux
Récollets, ses inlelligences avec les conjurés.

L'affaire, si bien combinée, manquait au dernier moment

Mathurin Boyt de Meyrignac, juge el intendant de M- de
Caumont & Castelnau, avait avisé Chavagnac des préparalifs
de Sauvebeeul pour passer la Dordogne et 'avait prévenu de
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se tenir sur ses gardes. Un Sarladais avait dévoilé l'existence
du canal. On ne sut jamais avec certitude son nom. De graves
présomptions pesérent sur un personnage de la ville, insuffi-
sanles pour l'inculper positivement. )

Ce qui parait surprenant, c'est que les Frondeurs n’aient
pas connu ce passage plus L6t. Pendant le siége, on avait pris
soin de le condamner et I'on soupconna méme les Frondeurs
de la ville d’avoir voulu en tirer parti.

Un jour du mois de décembre 1652, Jeanne Lavergne, [emme
de David Faget, procureur, entendit un grand bruit dans la
maison de Vert, son voisin. Elle appela Isabeau, sa femme,
et lui demanda ce qu’il y avait : Isabeau lui répondit que
c'étaienl le président Brousse, de Leygue, le contrdleur, el l¢
meédecin Javel qui avaient ouvert, de force, une porte dounnant
sous la muraille et que, par mesure de prudence, on avait’
cramponnée solidement. (Enquéte de juillel 1653. — Déposition
de Jeanne Lavergne.) '

Gréce au silence des conjurés, nombreux cependant 4 ce
moment, grace 4 la courageuse présence d'esprit de Saint-
Clar, la ville échappa 4 un grave danger. Si Chavagnac avait
eu la preuve du complot, il y aurait eu des représailles, san-
glanles, peut-étre.

Dés que I'émotion futcalmée et la discipline un peurelachée,
les projets de délivrance furent repris avec une nouvelle
énergie. Toules les pensées tendent & ce but supréme.

Sainf-Clar envoya & Figeac demander au marquis de
Beaufort-Canillac, maréchal de camp, des mineurs pour
ouvrir un nouveau passage. Canillac refusa, trouvant le moyen
trop dangereux pour tous et la réussite douleuse. Il exhorta
les consuls i chercher et & trouver d'autres voies.

L'occasion attendue ne larda pas & se présenter ; ella fut
immédiatement saisie.

Les consuls savaient, & n'en pas douler, que plusieurs
ofticiers du régiment de Marchin étaient mécontents de
Chavagnac qu'ils blamaient de ses brutales exactions. Inquiets
sussi des suiles d’'uno rébellion sans issue, sentant que Condé
perdait du terrain, leur fidélité semblait chancelante. On
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pensa qu'ils pourraient servir d'instruments pour I'ceuvre de
11 délivrance.

Sondés avec prudence, ils se trouvérent disposés a se
remetire, moyennant trailé bien enlendu, préts & rentrer
dans le devoir, et méme, pour se laire pardonner, & donner
la main aux hourgeois.

On trouve toujours, dans ces lemps troublés, des consciences
douteuses, faciles 4 gagner el prétes & acheler le pardon
d’'une trahison passée par une nouvelle lrahison plus avanta-
geuse.

Les consuls n'avaient pas le choix des moyens. C'était leur
droit et leur devoir de se secvir de ceux, quels qu'ils fussent,
qui leur permettaient de faire rentrer la ville sous I'obéissance
du Roi, d'affaiblir les forces des rebelles, et surtout de
conqueérir leur liberté.

Ils réglerent aussildt, avee I'agrément du duc de Candale,
les conditions de la défection du régiment de Marchin.

C'est, & n'en pas douter, avec Faujan, major du régiment,
qu'ils discutérent les conditions. Celles-ci furent transmises,
par I'évéque de Sarlat et le comte de Fénelon, a Candale qui
les approuva.

Faujan n’en était pas & soo coup d’essai. Il avait déja
ménagé la révolle d'une compagnie de Marchin, commandée
par Meusnier, qui livra le Mas-d'Agenais ou il tenait garnison.
Celui-ci feignit d'avoir été surpris, de nuit, par Marin, avec
lequel il s’était entendu. Le role de Faujan élait resté dans
Yombre. En quittant le Mas-d'Agenais, il alla & Montségur ou,
conlinuant ses menées, il décida les deux régiments de
Monlpouillan a se révolter. Iis se rendirent au duc de Candale
avec la ville de Montségur. Faujan mit dans ses négocialions
une lelle prudenee que le Prince de Conli et Marchin
n'eurent pas le moindre soupcon de sa trahison; ce fut méme
lui qui, arrivant & franc-étrier 3 Bordeaux, appril au Prince ot
4 Marchin cc dernier événement. Marchin le renvoya a Sarlal,
lui recommandanl d’avoir grand soin de la place. (Batthazat.
Histoire de la Guerre de f;uyenne, édilion Barry, p. 97, 98.)

Cetl ordre nc pouvait que faciliter 4 Faujan les movens de¢
trahir son parti pour la troisiéme fois, -
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Le traité avec Cundale, au sujet de la reddition de Sarlat,
cst-il antéricur ou poslérieur & cet ordre ? On 'ignore.

Le jour et I'heurc de I'affaire furent fixés. Ge sera dans la
nuit du 23 au 24 mars.

Un heureux événement vinl 4 point nommé donner aux
conjurés uan précieux encouragement. '

Le 19 mars, Chavagnac, trompé par la tranquilité apparente
de la ville et 1a souplesse de sesadminislrés d’occasion, jugea
le moment favorable pour renvoyer & Condé les canons que
celui-ci réclamait. Il les fit conduire au port de Domme ; on
devail les embarquer, les mener par eau 4 Bordeaux et les
réintégrer au Chiteau-Trompelte d’ou ils avaient éLé lirés
pour battre Sarlat.

Redon (1), gouverneur du chateau de Montignae, prévenu
des projels de Chavagnac, résolut d’enlever le convoi.

Parlant avec cent fusiliers, il usa d'un stratagéme pour
retarder 'embarquement. Les plus simples sont toujours les
meilleurs. Le sieur de Lépine vint, do la part de Chavagnac,
donner l'ordre d'sllendre I'arrivée d'une escorte avant de
continuer la route. Les bateaux avaient quitté le port de
Domme ct se trouvaient a la hauteur deCastelnau. On s’arrélta.
Par celte ruse, kedon cut le temps d’arriver, renlorcé par les
habitants de la Roque de Gajac.

La troupe royaliste est prise pour le renfort annoncé de la
part de Chavagnac ; les Frondeurs s'avancent sans défiance.
Redon n'eut que 1a peine de les désarmer. Les canons [urent
remis & un détachemcnt-des régiments de Champagne et de
Lorraine qui arriva (uand tout était fini. (Gazelte de France).

Ce récit ne cadre pas avec un document poslérieur de
quatre jours. Le seigneur de Fénelon, dans sa leltre du
23 mars, mentionne la présence de ces canons au chaleau de
Castelnau, el propose de s’en emparer sans coup férir. Peut-

(1) Frangois de SI-Yricix, ccuyer, seigneur de Redon, gentilhomme servant,
le 10 novembre 1687, maitrs d’hélel du -Roi, le 30 mai 1650, aide de camp,
15, aoul {050, capilaine liculenant des pendarmes de Monsicur, dés 1660
jusqu'en 1666, dut mourir vers celle dale. Il avail épousé en 1637, Marie de
la Porle de Luzignac.
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dtre ignorait-il qu’ils étaient entre les mains des troupes
royales depuis le 19 7

Cet heureux coupde main dut exaspérer Chavagnac ; par
conitre, exalter I'ardeur des Sarladais. C'élait de bon augure
pour P'enlreprice qui se tramait. :

Avant d’engager cette grosse partie, les consuls voulurent
metire le ciel dans leurs intéréts et appeler sur eux les béné-
dictions d’en haut. Chaque soir, depuis que la date avait élé
fixée, les Peres Récollets donnaient dans leur église (1) la
bénédiction du Saint-Sacrement pour demander & Dieu la
réussite du complot et la délivrance de la ville.

Saint-Clar et ses collegues voulurent faire plus. Le 19 mars,
le jour méme de I'heureux succés de Redon, ils firent dans la
meéme église un veeu solennel, chacun un cierge 4 la main.

Ils s’engagerent, en cas de victoire, pour eux et pour leurs
successeurs dans le consulat, 3 perpétuilé, & suivre officielle-
menl, en livrée consulaire, la procession qui se ferait i pareil
jour, féte de Saint-Joseph, en actions de grices, par les Péres
Récolleis, aprés complies. Ils promirent, en outre, une lampe
d’'argent qui brulerait devant I'aulel du saint, et un péleri-
nage a Notre-Dame de Rocamadour avec les Récollets.

Ceux-ci, partageant leurs dangers, voulurent partager leurs
engagements. Tous les religieux de la maison de Sarlat
célebreront 4 pareil jour une messe d'action de graces, les
Freres clercs et les laics feront la communion.

Tout étanl réglé, on pousse les derniers préparalils. Les
bourgeois enrolés regoivent armes et munilions; chacun a
son posle fixé d’avance et sait ce qu'on attend de lui au signal
qui sera donné.

Deux points importants sont fortement occupés. Le clocher
de la cathédrale qui commande la place du Peyrou et I’'évéché,
le clocher de Sainte-Marie qui commande la place Royale ct
I'Hotel de Ville. C'est le chanoine Pascal, qui prend le
commandement de ce dernier poste, prét i faire le eoup de feu-
comme un mousquelaire.

(1) C'esl aujourd’'hui I'église des Pénilents.
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L'église Sainte-Marie elle-méme regoit une forte troupe qui
doit donner sur les derriéres de I'ennemi au moment décisif
et faire une puissante diversion,

Peu s’en fallut qu'un incident fit encore tout échouer-au der-
nier moment. Un officier huguenot, faisant une ronde de nuif
au moment ou les bourgeois entraient pour occuper l'église,
fut surpris deé ce mouvement et de ces lumiéres. Il demanda
3 1a femme du bedeau pourquoi I'église était ouverte si tard ?
Sans se troubler, cette brave femme lui dit que la cérémonie
de ce jour, veille de 'Annonciation, s'était prolongée et qu'elle
attendait que tout fat fini pour fermer les portes. L'officier
n’alla pas plus loin. A quoi tient le succés des entreprises
les mieux combinées ? Souvent 4 un fil bien léger. (stttme de
Notre-Dame, 11, p. 212.)

Deux jours auparavant, un officier frondeur, M. de la
Guette (1), quittant Sarlat, faisait route vers Périgueux. A mi-
chemin, il rencontra M. de Marchin, qui battaitla campagne 4
la téte.de quelques troupes. « Ou allez-vous donc ainsi ? » lui
demanda Marchin. — Moasieur, je vas trouver ma mére, qui
est 4 Périgueux. » — « Je vous le défends bien, je suis assuré
que les paysans vous tueroient, vous et vos amis. Retournez-
vous-en au plus vite. »

Cependant, il le chargea d'un message pour Chavagnac,
ajoulant qu'il était bien aise de l'avoir rencontré, ce qui le
dispensait d’aller lui-méme a Sarlal, comme c'élait son
dessein. M. de la Guette lui fit sa révérence et retourna sur
ses pas. Sans ce hasard, Marchin se serait trouvé pris daaos
I'événement qui suivit.

La Guetle, de retour a Sarlat, dans la soirée du 23 mars,
alla rendre compte de son message 4 Chavagnac, qui le retint
a souper. Le repas se prolongea tard dans la soirée. (Mémoires
de Madame de la Guetle.)

Les Sarladais, sous les armes, attendent I'heure, flévreux.
Les Frondeurs, sans soup¢ons, s'endornent.

(1) Jean Mario, écuyer, seigneur de la Gueile, maréchal de balaille, dans
I'armée de Condé, 1651.



Au petit jour, le lendemain 24 mars, M. de Marin (1), qui
s'était approché, sans étre signalé, avec trois cents mousque-
taires du régiment de Champagne (2), se présente a une des por-
tes de Sarlat, 1a porte de la Rigaudie, selon les probabilités. Le
poste du régiment de Marchin la livre. Marin y trouve 1'avocat
du Roi Bonet, qui I'attendait en livrée consulaire et qui se
met a la téte-du détachement. On pousse droit a I'dvéché, aux
cris de : « Vive le Roi ! Vive Candale ! Vive le bourgeois! »
L'entrée est atlaquée ; elle résiste. En méme temps, les
consuls de Costes et de Saint-Clar, i la (éle d'une troupe de
bourgeois, font une vigoureuse attaque du coté du Peyrou et
de la cathédrale. L'évéché est enlevé, soit escaladé par la
facade donnant sur la place, soit forcé par la porte inlérieure
et la galerie qui le fait communiquer avec la nef de la
cathédrale, et Saint-Clar a la joie d'aller, lui-méme, ouvrir i
Marin la porle de 1'évéché.

On cherche Chavagnac. Réveillé en sursaut, surpris au saut
du lit, en vétement de nuit, le gouverneur lire sur les assail-
lauls qui montent le degré 4 vis. Une deécharge lui répond,
sans l'atteindre, mais sa jeune femme, Charlotte d'Estaing,
tombe morte a ses cotés, atleinte de trois balles.

En méme temps, raconte dansses Mémoires Gaspard de Chavagnac,
frere du gouverneur, celui-ci rencontra son mailre d’hétel, qui
avait dix mille écus dans ses coffres, qui luy appuya le pistolet dans
le venlre, disant qu'il falloit tuer I'conemi du Foy : heureusement il
le manqua et comme ce cojuin alloit redoubler, mon frére le saisit
dans le lemps qu'il alloit redoubler. (Mémoires de Gaspard de Chava-
gnac, Briangon, 1699, 2 vol. in-8°, p. 173.)

La Gazelte de France, moins romanesque que Sandras de
Courtilz, auleur présumé des Méwmoires, mais certainement
plus véridique, dit que ce fut un bourgeois, ivre de colére,
qui voulut se venger d'un coup de ses brutalilés et de ses

(1) Michel du Bouzel, seigneur de Marin, Sainte-Colombe, la Monljoie, en
Gascogne, un des meilleurs officicrs généraux du commencement du régne
de Louis X1V, venail de s'illustrer dans I'héroique défense de Miradoux, en
janvier 1652, conlre le Prince de Condé, qu'il obligea a lever le siége. Il
devint lieulenant- genéral el gouverneur du Chaleau-Trompelle.

(2) Candale a Mazarin, 27 mars 1633. Arch. nat. KK. 1220, p. 72.
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exactions. Un autre bourgeois s’empara alors du malheureux
et le saisit par le seul vélement qu'il eit sur le corps.
Chavagnac, d'un brusque mouvement, s’échappe, ne laissant
que sa chemise dans les mains du bourgeois stupéfait, e,
favorisé par l'obscurilé, disparaitl. Les recherches sont vaines
et les vainqueurs commencaient 4 désespérer lorsqu'enfin,
deux heures apres, on le découvre, grelottant de froid, dans
un état de nudilé compléte.

On raconle qu'il s’'élait réfugié dans la cave au charbon,
sous lequel il s'élait caché. On le monta sur un mauvais
cheval, on lui mit un baton blanc dansla main et Saint-Clar le
conduisit, dans cette tenue grolesque,a Marin qui I'accueillit,
avec beaucoup d’honnéleté et se hafa de lui fairec donner des
vétements.

La Guette, sortant de chez Chavagnac aprés un copieux
souper arrosé de vins généreux, s'était profondément endor-
mi. Réveillé en sursaut par les clameurs des soldats et des
bourgeois, et par les détonations, il courut, en toute hale, ses
pislolels aux poings, a la place d’Armes, lieu de rassemble-
ment en cas d'alerte. Recu par un : « Qui vive 7 » il répond :
« Vive le Roi el Condé ». On lui tire plusieurs coups de feu
quine l'atteignent pas. Rebroussant chemin, il courti I'évéché,
espéranl y trouver un cenlre de résistance. Plusieurs officiers
du régiment de Marchin Parrétent :

« Monsieur de la Guelte, il faut faire comme nous ou vous éles notre
prisonnier. » — « Je suis donc votre pfisonnier, » leur répondit la
Guetle, puisqu'il le faut, car il ne sera jamais dit que je trahisse ceux
dont J'aurai embraseé le parti. »

En cela il avait raison. {Mémoires de Madame de la Guetle.)

Pendant que ces événements se passaient a4 1'évéché, 1'en-
treprise se poursuivait avec le méme succés sur les aulres
points.

La place Royale, place d’Arines de 'ennemi, est attaquée de
front par un délachement du régiment de Champagne et des
soldats du régiment de Marchin. Les consuls Bonet et Mariel
chargent au premier rang, I'épée 4 la main. Les bourgeois,
commandeés par le chanoine Pascal, prennent l'ennemi 2
revers. Pris entre deux feux, se voyant trahi, celui-ci, décou-
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ragé, résiste mollemenl et renonce bientot a une lutte inutile.
Les soldats crient : « Vive lc Roi ». Le capitaine prend la fuite.

Sur les autres poinls, les bourgeois font des patrouilles,
dans tous les quarliers et dans loules les rues, pourempécher
toule velléité de rassemblement.

A chaque carrefour, des postes en armes. A chaque fenétre,
des lumieres, partout des cris de joie, de merveilleuses accla-
malions de « Vive le Roi ! » saluant 'aurore de la liberté, si
ardemment attendue.

Des piquets gardent, méche allumée, les maisons oi logent
les officiers. Iis savent ce qui les attend. S'ils tentent de sorlir
pour rejoindre leurs hommes, ils seront fusillés 4 bout portant.
La plupart d’enlre eux subissent avec résignation cetto
nécessité. C'est le sorl de la guerre. Quatre officiers voulurent
résisler ct furent tués : MM. de Boismalel (1), lieutenant-colonel
d'Eonghien, les capitaines la Molte, Sainte-Foix et d’Abouville.

Le meslre de camp d’Enghien, Chambellay (2), la Roque,

(t; M. de Boismalet esl qualiflé major au régiment d’Enghien dans son acle
de décés du 24 mars 1653. — Prolestant, il fut jelé a la voirie. (Regislres
paroissiaux), Il faut traduire celle mention qui vout dire simplement qu'il ne
fut pas enterré en lerre sainla.

L.es capilaines La Molle et Sainte-Foix sonl porlés sans prénoms dans
leurs acles de décds.

Le capilaine d'Abouville alids d’'Aboville, est dil . Pierrs David, sieur
d’Aboville, dans son acle de déces.

L’acte de déeés de Guillaume La Liberté, soldat dans Enghien, du 22 mars,
donne le nom de son capitaine, le chevalier dc Parreny. '

Les officiers du régiment de Marchin, présenis le 24 mars 1653 sont les
suivanls :

Gardy, premier capitaine ; de Faujan, major ; La Poumaréde, Langlois, La
Forcade, Cazaux, Faujan, la Nauze, Pavichon, capitaines.

La Monlagnie, La Peyre, Manty, Lacombe, Palier, liculenanls.

Iy signent le 30 mars 1653, un certificat en faveur d’Anloine de Saint-Clar.
(Arch. dép. Dordogne. Dossier Saint-Clar.)

D’aprés les Nouvelles de Bordeaux (Mars 1653), 1a garnison de Sarlat se
composait des régimenls de Marchin et d’Enghien-iotanterie el du régimenl de
Chavagnac-cavalerie. (Arch. nal. KK. 1220, p. 78.)

{2) Le régimenl d'Enghien, commandé par Chambeilay d¢lait & Sainte, lors de
la capitulation du gouverneur du Chambon, le 11 mars 1652. ([istoire do la
guerre de Guyenne. Ed. Barry, p. 32.)



maréchal de hataille, tous les autres capitaines et soldats ;
deux capitaines de cavalerie (du régiment de Chavagunac, sans
doute), deux capitaines d'artillerie, se hatérent de [aire leur
soumission ct de prendre parti pourle Roi.

Dans celle heureuse entreprise, qui rainait, en Périgord, les
affaires de Condé, il seraitinjuste d’oublier les gentilshommes
du voisinage qui joignirent leurs efforts & ccux de Marin et
des Sarladais.

Jacques de Vassal de la Garde, dont le role fut si dévoué et
considérable, pendant celte longue crise, sonflls, Jean-Galiot;
Barthélemy de Beaumont, seigneur de Nabirac et du Repaire
et un de ses freres ; Antoine de Bars de la Gazaille, seigneur
du Pouget, maréchal de bataille ; Antoine de Brons, seigneur
de la Romigniére et d’autres, sans doute, dont le nom n'est
pas parvenu jusqu'a nous.

A peine la ville de Barlat fut- elle remise au pouvoir du
Roi que Ms¢r de Sévin, quittant son chateau de la Roque-
Gajac, revint dans sa maison épiscopale. Son premier soin fut
de faire chanter, 4 la cathédrale, un Te Deum solennel, en
présence de M. de Marin, des consuls et de la population, pour
remercier Dieu d’avoir enfin étendu une main secourable
sur la matheureuse cité opprimée. On peut croire que les
les actions de graces furent ferventes (1). :

Le jour méme de lareprise de la ville, le liculenant criminel
Jean de la Dieudye fit arréter et remettre entre les mains dc
M. de Marin, Pierre de Monlesquiou, chevalicr de Campagnac
et Guillaume Lagorsse, dit Terry, son bras droit. Il semble
résulter de ce fait, qu'ils furent considérés comme particulie-
ment compromis. Montesquiou avait été I'agent le plus actif
de la capitulation et 'on peut croire que lui el son acolyle

(1) Une procession commémoralive de la délivrance fut instiluée, idélament
continuée d’dge en dge jusqu'i nos jours.

« 24 mars 1653. — Hodi¢ fit solemnis processio cum reliquiis Sancll
Sacerdolis, exlra muros, ia gratiarum aclionem restilulze sub Regis obe-
dientia civitatis anho 1658. « (Proprium Sanclorum Sarlalense, 1674.)

Quanl 4 la procession promise par le vceu des consuls du 19 mars, elle ne
ful jamais élablie et fut sans douic rempiacée par celle du 24 mars,



- 226 —
s'étaient distingués dans les exactions et les vexalions qui
avaient signalé l'occupation.

Telles furent les péripéties qui précédérent et les circons-
lances qui accompagnérent la délivrance. Cet événement eut
un retentissement considérable. La Gazette de France Ini
consacre un long récil détaillé, exaltanl, comme ils le méri-
tent, I'habileté et l'énergie des consuls et des bourgeois
de Sarlat, qui, une fois de plus, avaient écrit une belle
page. Elle devait étre la derniére de leur histoire mili-
taire !

Les Frondeurs cherchérent & parer aux conséquences de ce
désastre et & atténuer la gravilé de la défection d’un de leurs
régiments en donnant A I'événement un caractére parti-
culierement odieux. La version qu’ils firent circuler, et
dont on trouve de nombreuses mentions, a été recueillie
avec soin par le colonel Balthazar, dans son -Hisloire de
Guyenne.

Aprés avoir raconté comment le major de Faujan avait
ménagé la reprise du Mas-d’Agenais par M. de Marin et la
défection des deux régiments de Montpouillan 4 Montségur,
il ajoute :

..- Ayant gaigné son régiment (2 Sarlat) fist commetire I'action la
plus inhumaine qui peut monter en l'esprit des hommes ; il fist couper
la gorge au régiment d’Anguien, a I'issue du souper que les officiers
de Pup et l'autre corps firent ensemble ; Marin-Chastelier et les
officiers de ses troupes qui estoyent venus avec luy, la nuyt, seule-
ment, avec dessein de se rendre maistres de Sarlat, frémirent de ce
carnage, apres lequel ce régiment, aprés avoir trempé ses mains
dans le sang de ses amis, s’en ella au logié de Chavagaac... qui
avoit la goulte... et2, (Edition Barry, p. 97-98.)

Ce récit dramatique n'a qu’'un défaut. C'est d’élre faux.

Les Mémoires de Montylas donnenl aussi un récit de I'événe-
ment. (IV, p. 11.)

Chavagnac, prisonnier, fut échangé, quelques jours aprés,
avec le marquis de Bougy, lieutenant- général.. Marin enfoura
le malheureux gouverneur de Sarlat de toutes sortes de pré-
venances el 'assista généreusement dans son dénuement.



REMERCIEMENTS ET RECOMPENSES

Le service que la ville de Sarlal venait de rendre a la cause
royale méritait une récompense. On s'en lint aux remercie-
ments — précieux, sans doute, mais insuffisants &4 compenser
les désastres accumulés. Mazarin n'aimait guére a délier,
pour d’autres que pour lui, les cordons de la bourse deI'Etat.
D-ailleurs le résullat était acquis, on en resta donc aux com-
pliments.

Les remerciements offrenl méme, lorsqu’'on examine avec
attention les divers {émoignages, uinl manque de [ranchise,
aux débuts, qu’il est singulier de constaler, mais qu’on
s'explique facilement si I'on veut bien observer, que la jaslice
humaine est trop souvent conlingenle, lorsque les intérats
particuliers se trouvent engagés. Chacun tiche de faire
tomber sur soi, au détriment du prochain les grices et les
faveurs que la reconnaissance souveraine peut dispenser. C’est
une vérité de tous les temps. '

La premiére nouvelle dela reprise de Sarlat fut envoyée &
Paris, dés les premiéres heures de la matinée du 24 mars, par
Pons de Salignac, vicomte de Fénelon.

Dés que le succeés fut assuré, un messager fut envové a
Fénelon, avant méme la fin de l'affaire et la prise de Chava-
gnac. Prenant juste le temps d’écrire une courte letlre, il se
hita de dépécher un courrier & M. de Saint-Abre, son beau-
fraére, maréchal de camp, alors 4 Paris, qu'il charge de scs
intéréts en Cour. Le role des consuls de Sarlat et des bourgeois
soit dans la préparation, svit dans 'exécution, est entiérement
laissé dans I'ombre ; mais il n'a garde de ne pas exalter son
intervention et celle de M. de Sévin, qui auraient é(¢ capilales.
Celte lelire, écrite sur le vif, avant mémela fin de I'aclion, est
trop curiouse pour ne pas étre transcrite dans toute sa saveur.
Elle est d'ailleurs complétement inédite : -

Monsieur mon Irés cher frive,

Monsieur do Sarlat et moy avons négolié si heurensement aveq les
officiers du régiment de Marchin que, ce matin, a la poinle du jour,
ils ont ouvert une porte de la ville de Sarlat aux gens du Roy qui,



— 298 —

sur 'advis de ceste intelligence, estoint venus 2 Domme. Les gens
du Roy y eslant entrés, se sont mis 4 crier : « Vive le Roy et Can-
dalle ! » et ensuile : « Vive le Bouargeois ! » Ceux de Marchin ont
d’abord lous pris party. Le régiment Danguin, qui n’estoit pas si fort,
a voulu faire quelque résislance, il n'en y a heu pourlant que douze
ou quinze de lués, et tous les autres onl esté fails prisonniers. Mon-
sieur et Madame de Chavaniac se sont cachés ; on ne les a pas
trouvés encore ; on esl aprés A le cercher et je ne croy pns
quils puissent échapper. Jay envoyé vers ceux qui commandent
les armées du Roy maintenant a4 Sarlat pour leur conseiller dalta-
quer le bourg de Caslelnau ou estoint encore les canons hier au
soir ¢t qui ne peust estre incommodé du chasteau, guére qu'a coups
de pierre, outre que ledit chasteau n’est rempli que de beaucoup
de crocandalie que le &* de Meyriniac, inlendant de M~ de (as.
telnau, y afait entrer et est irés mal pourveu de foules choses, de
sorle que, si je suis creu, le chasteau et les trois canons qui
batoint Sarlat seront bientost au Royet je n’envoye offric pour cela
a ceux qui commandent les armées du Roy a Sarlat, cinq cens hom-
mes ; j'offre bien davantages, car si ses troupes, qui ont pris Sarlat
et’M. de Giscaro qui commande a Souliac, me veulent faire 'honneur
de m'obéyr, je respons de ma teste de la prise du chasteau de Cas-
telnau et des canons, ¢’est ce que je leur ay envoyé proposer. S'ils me
prennent au mot, j'en feray mon affaire; s'ile ne me prennent pas au
mot, je donneray au moins cing cens hommes. Je tesmonie assez que
je ne suis servileur ny impuissant ny inulile, et j'ay creu qlie vous en
series pas marry que jé vous rendisse conle de loules ces choses ;
je suis aussy nsseuré qile vous laires valoir, comme il faut, ce que jJo
fais-et vous en suplie et de m’honorer lous jours de voslre amilié,
Monsieur mon Lrés cher [rére,
Volre trés obéissant serviteur,
La Morre-FEneLoN.

A Fénelon ce 24 mars 1652,

Sur la palle : Lon me vient de dire que Chavaniac et sa femme sont
pris, je ne sais s'il... (manquent deux mots sous le cachel). Au dos :
A Monsieur, Monsieur de St°-Abre, mareschal de camp et armées du
Roy, logé aux Vieux Augustins, 4 Paris.

(Arch. pnat. KK. 1220, p. 66. — Original.)

M. de Féneloa ne semble pas avoir éLé pris au mot.
I1 devait étre peu au courant, en réalité, des préparaliis de
I'expédition, car il ignore les noms de ceux qui commandent
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les armées du Roi @ Sarlat. — Les armées du Roi se rédui-
saient 4 300 mousquelaires du régiment de Champagne,
commandés par un seul officier général, Michel du Bouget.

(Candale a Mazarin, 27 mars 1653. Arch. nat. KK. 1220, p. 72.)

Il crut, sans doute, tout d’abord, qu’une vérilable armée
avait donné.

" Il ne semble pas, d'un aulre colé, que ses services, qu’il juge
de premier ordre, aient été reconnus, on n’en trouve pas
trace du moins.

Il n’eut méme pas le bénéfice d'avoir annoncé le premier la
bonne nouvelle 4 la Cour, ¢’est son beau-frére qui en profita.
Jean de la Crople, seigneur de St-Abre, fut nommeé a I'im-
portant gouvernement de Salces, en Roussillon, par brevet
du 12 avril 1653, quelques jours aprés avoir apporté le premier
au Roi la bonne nouvelle. « Sic vos, nonvobis !... »

C'est trois jours aprés seulement que le duc de Candale
annonce a Mazarin la reprise de Sarlat.

Le 27 mars, il lui annonce que

Son séjour en cesle province a eslé canse de la réduction du régi-
menl de Marchin au service du Roy et de la prise de Sarlat... Les
officiers de cc régiment, désirant renirer dans le service... l'ont
voulu faire en nous livrant une place considérable et tout un régiment

d'infanterie dontles officiers sont prisonniers et les soldalz nnt pris
parly...

De l'aclion si efficace des Sarladais, du rdle capital des’
consuls, pas un mot. On ne peut méme excuser ce silence sur
son ignorance des circonstances de la reprise, puisque c'est
de son agrément que les négociations avec le régiment de
Marchin avaient été conduites. Par contre, si Candale sait
faire valoir ses services, il sait aussjen réclamer le prix.

Le régiment seul de Marchin est'de sept cenis, les meilleurs hommes
du monde. Ils ont désiré de moy, bien que jeusse déja un régiment
d’infanterie, que je prisse le leur sous mon nom. Je ne doule point
que V.E. ne me fasse accorder celle grace par le Roy, et celle de leur
conserver leur rang... (Arch. nat. KK. 1220, p, 72.)

Il en fut ainsi et Marchin devint Foix-infanlerie, aprés
avoir pris, pendant quelques jours, le nom de Périgord. (En-
quéte du 28 mars 1653.)

13
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En terminant sa lettre, Candale fait 1'éloge de Marin, qui a
conduit avec habileté et bonhcur le détachement de Champa-
gne. C'élait justice. . \

I.e lendemain 28 mars, c’'est des Monsliers-Mérinville, lieu-
tenant-général, qui écrit a son Lour 4 Mazarin. Pour lui, c'est
Candale qui a tout {ait. Des Sarladais, pas un mot !

Plus justes, il est vrai, sont les lémoignages rendus direc-
tement a la ville et aux consuls. C'est la vérité, on la pro-
clame de bonne grice, car cette reconnaissance ne peut
nuire, pourvu qu'elle n'arrive pas aux pieds du lrdne el ne
nuise pas aux inléréts personnels des chefs, qui tiennent a
bénéficier des premiéres impressions produites en Cour.

Le 29 mars, Marin altesic que

Dans I'expédition de la reprise de la ville de Sarlat, il a coanu les
consuls et habitans d’icelle, fort zelliés et que le s* de Saint-Clar,
conseiller du Roi, a lres ililement servi dans ce rencontre et par son
intrigue el par son courage.

(Arch. dép. Dordogne. Dossier St-Clar.)

Le méme jour, le duc de Candale délivre une attestation
guine conlient que de vagues eloges. {Ibidem.)

Le 30 mars, les officiers du régiment de Foix, ci-devant
Marchin, libres dans leurs appréciations puisque leur intérét
n’est plusen jeu, n’hesitent pas a déclarer que c'est M. de Saint-
Clar qui les sollicita a rentrer dans le devoir, que c'est avec
lui qu'ils ont négocié et arrélé les conditions de leur soumis-
sion, et que lors de l'attaque de I'hdtel du gouverneur (évéché),
c'est lui qui s’en rendit le maitre, for¢a la garde et fit prison-
nier Chavagnac & qui il laissa la vie.

Une autre atlestation deg mémes officiers, du méme jour,
reconnait les bonnes dispositions du peuple de Sarlat et le
role prépondérant joué par Saini-Clar dans l'affaire. Clest
avec lui que fous les détails de l'attaque ont été réglés ;
c'est lui qui a enrdlé et armé les bourgeois, fixé les postes a
chacun et agi avec lant de courage, dans 'attaque de I'hdtel
du gouverneur, qu'il a recu l'applaudissement de M. de Marin
et de tous lesofficiers.
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Ces atlestations porlent les signalures de quatorze officiers
de I'ancien régiment de Marchin.

(Arch. dép. Dordogne, dossier St-Clar.)

Le méme jour, Michel du Bouget, seigneur de Marin, délivre
une atlestation longuemenlt motivée, concue dans les termes
les plus flalteurs pour la prudence, I'intelligence et le courage
des bourgeois et des consuls. Ce document est assez coanu ;
(Arch. dép. Dordogne. E. Cartons Sarlat), il a é1é imprimé a
la suite das Siéges de Sarlat, Paris, Everat, 1832,

Candale vient doanner, A son tour, sa note dans ce concert
d'éloges, mais ce n’est que le 1°* avril. A celle date, qu’on
jugera peut-étre tardive, il [ait écrire 3 Saint-Clar par son
secrétaire Forcadet. (Arch. dép. Dordogne, dossier St-Clar).

Enfin, le 12 avril 1653, le secrétaire d’Elat de la Vrilliére,
transmet 4 Saint-Clar les {émoignages de satisfaction du Roi,
qui a loué, a plusieurs reprises, le zéle des bourgeois et en
particulier sa bonne conduite dans I'enlreprise et dans l'exé-
cution. {Ibidem.)

La vérité finissait par percer.

La note juste est donnée, d'ailleurs, par la Gazelle de France.
Dans un long réeit intitulé : La Réduction de la Ville de Sarlat,
elle fait la part de chacun et, certes, les Sarladais el les
consuls n’ont pas 2 se plaindre de la leur. Leur réle principal
est parfaitement mis en lumiére et les éloges les plus flatteurs
ne leur sont pas meénagés. Ce n'élait que justice.

C'est le récit de la Gazetle que nous avons suivi, en I'éclai-
rant ct le complétant par d'autres documents qui, bien que
puisés & des sources différentes, sont d'une concordauce
pariaite.

Tels sont les faits. Le lecteur jugera, sans doute, qu'on
trouve rarement un exemple plus frappant de prudence, d’ha-
bileté, de ténacité et de courage, que celui qui fut donné lors
de ce fait militaire, trop peu connu dans ses détails et dans
ses conséquences.

C'est le glas de la Fronde en Périgord que les Sarladais
eurent ’honneur de sonner.

(4 suivre) Vicouxte pE GERARD.
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vaux de restauration du ChaieauBarriére seront mis en
adjudicalion, et il espére qu’ils seront terminés dans les
délais prescrits.

L’assemblée le remercie.

La séance est levée a Lrois heures et demie.

Le Secrdtaire général, Le Président,
FERD. VILLEPELET. Mi* pr FAYOLLE.

304

LA FRONDE A SARLAT

(Suite).
v

LEs RUINES

Sarlat avait enfin chassé les ennemis, ceux du Roi et les
siens.

Mais, quelle désolation! Que de ruines accumulées ! Les
propriétés privées saccagées, dans un large rayon, la ville a
moitié ruinée, les quatre faubourgs incendiés, les familles
les plus riches réduites & la misére.

Quelques documents subsistent qui permettent de se rendre
compte de I'étendue du désastre.

C'est d’abord M. de Saint-Clar qui se hate de faire faire
I’étal de ses pertes :

Les ennemis du Roy firent toute sorte de désordre en ses biens et
domaines, pendant le sidge et depuis, par loute sorte d'hostililé,
taxes, logements, incendies des batiments, meubles et autres effets,
lant a la ville qu'a la campagne, coupe d'arbres et vignes, enlévement
des bestiaux... dont les ruines montent & plus de dix mil livres... (1).

C'est ensuite Armand de Gérard, seigneur du Barry et de

(1) Environ 50.000 francs de notre monnaie, d'aprés Leber.

Le procés-verbal est signé de Mariel, conseiller au Présidial, et de
Ferrarl, secrétaire de M. de Marin, sur le rapport d'sxperls. — Il est daté
de Sarlal lo 24 mars 1633, — C’est évidemment une erreur du scribe qui a
déliveé la copie, qui se trouve, au dossier Sainl-Clar, aux Archives déparle-
menlales, Il faut lire, peut-étre, le 26 mars 1653.
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St-Quentin, qui fait faire procés-verbal judiciaire des mémes
faits, le 7 et 8 avril 1653, devant M. de Monzie, lieutenant-
particulier, en présence de M. de la Dieudye, procureur du
Roi, assistés de qualre e xperts.

Ici les dégats sont plus importants. Il esl vrai qu'on rappelle
non seulement ceux qui ont élé commis pendant le siége et
I'occupation, mais aussi ceux que le colonel Balthazar et ses
troupes avaient commis dans la seigneurie du Barry, au mois
de juillet 1652,

Les experls déclarenl, sous la foi du serment, que la perte
s'éleéve 4 plus de 35.000 livres (1). (Original. Arch. de Gérard.)

Pendant le siége, ’hotel du lieutenant-général avait souffert
de facon lamentable. Les toits et charpentles avaient été
enlevés par le canon de Marchin et, en s'¢croulant, avaient
défoncé plusieurs corps de bitiments (2).

L’état général des ruines de la ville et de la banlieue est
plus éloquent encore. Le procés-verbal en fut fait, le 28 mai
1633 et jours suivants, devant M® Guillaume Taillefer, juge-
chitelain de Domme, commis spécialement par un arrét du
Couscil d'Etat, donné & Fontainebleau, le 6 mai précédent. Les
experts Tilhac et Carrolz, praticiens, Chiffray, macon, et
Taxein, charpentier, déclarerent sous la foi du serment, que,
tout bien considéré, les pertes ne peuvent étre évaluées a
moins de £40.000 livres (3).

Cet énorme chiffre ne semble pas exagéré. Toute labanlieue
est dévaslée ; il n’y a plus un arbre, plus une vigne, plus un
échalas, plus une cloture.

Les quatre faubourgs sont bralés. On compte 202 maisons
incendiées ou démolies, sans y comprendre le couvent des

(1) 170.000 fr. de notre mcnnaie, d'aprés Leber,

(2) On peut constaler, encore de nos jours, de nombrcuses lIraces de ces
dézdts el des réparalions qui en furent faites. Il esl resté dans les souvenirs
populaires, qu'alors ful démolie une grande horloge exlérieure, placée sur
un des Litiments extiricurs. Elle devail se trouver placée sur la lour de
I'escalier qui faisait face & la cour d'enlrée.

(3) Plus de deux millions de nolre monnaie, d’aprés Leber.
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Cordeliers & Lendrevie, le couvent de Notre-Dame 4 la Bou-
querie, le lout de 2.555 couples (1).

La partie brulée du couvent des Cordeliers est d’'un déve-
loppement de 109 couples ; les batiments de Notre-Dame sont
porlés pour 146 couples.

Dans la banlieue, 120 maisonsde 1.140 couples sont briilées;
une chapelle au faubourg de la Rue (2), deux petites halles
d'un développement de¢ 47 couples, l'une 4 Lendrevie,
lautre 4 la Rigaudie. Dans l'intérieur de la ville, & la
bréche, 7 maisons, de 70 couples, sont démolies et terras-
sées, pour les besoins de la défense ; surla place (Royale) une
grande halle de 90 couples ; sur divers points, 20 maisons,
dont les portes, fenétres et planchers ont été brilés. A ces
ruines il faut ajouter les dégats causés par le canon i 1'hétel
de ville, aux églises, aux maisons et aux fortifications ; les
pertesen argent, denrées, meubles, vivres, bestiaux et fourra-
ges, les taxes excessives « exigées avecune tyrannie si grande
» que la plusgrande part ensont ala faim et les meilleures
» familles ruinées » (Arch. dép. Dord. E. Sarlat. Original.)

Ce document est d’une €loquence navrante ! Du moins, la
malheureuse ville fut-elle récompensée de ses sacrifices,
indemnisée de ses pertes, secourue dans sa détresse ?

La verité, triste & avouer, c’est qu’il n’est resté aucune
trace de la moindre assistance, prétée par le Gouvernementl.
Pour étre juste, il faut reconnaitre qu'il ne le pouvait guére,
épuisé par la longue crise qu'il traversait.

La malheureuse ville dut s’en tenir 4 ses propres ressour-
ces et les belles promesses d’en haut s'envolérent avec le
souvenir du danger passé.

Saint-Clar ne fut pas méme anobli.

Peuf-étre ne l'avait-il pas demandé ? Peut-étre aussi se
souvint-on que sa conduite si brillante avait ét€ précédée
d’'une malheureuse faiblesse,

(1) Le couple est le double chevron d'une toilure. Dans ’usage, on appelait
aussi couple la dislance qui séparc deux chevrons conséculifs, soit environ
0.80 centimétres. 2.555 couples correspondent donc & une longueur approxi-
mative de 2.050 mélres. '

{2) La chapelle de Ste-Barbe.
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Sa famille dul attendre 1714, et encore, par suite des arguties
fiscales, les Saint-Clar, malgré leur situation considérable et
ancienne dans la haule hourgeocisie de Sarlat, ne purcnt
jamais consolider leur qualité.

C’est avec Ltristesse qu'on conslale cet oubli des services
rendus.

Aprés avoir payé 4 la guerre civile ce lourd tribut, Sarlat
élait en droit d'espérer du moins la tranquillité qui lui était
nécessaire pour panser ses blessures. Il n'en fut rien.

Les événements que nous venons de raconter eurent sur les
esprits une profonde répercussion et furent la source de dis-
cussions intestines et de nouveaux malheurs, qui devaient-
pendant vingt-cinq ans, lroubler profondément la vie de la
cité.

VI

TrouBLES ET FacTIONS

La crise que Sarlat venait de traverser avait causé des
ruines maiériclles irréparables; conséquence plus grave, elle
laissa dans les esprits des ferments de division et de haines,
qui ne lardérent pas & produire de tristes fruits.

Les royalistes ne surent pas modérer la violence de leurs
senliments ot sc laissérent souvent emporter par l'esprit de
vengeance contre les auteurs de leurs malheurs et le désir
de voir punir la trahison. Les vaincus, loin de bhaisser la l8te
et de reconnaitre leur faute, résistérent i 'orage, tenant téte a
I'opinion publique, se défendirent avec énergie par des
moyens parfois plus habiles qu'avouables, bien propres i exas-
pérer des adversaires qui n’oubliaient pas.

Si I'on joint a ces causes initiales de division, le caractere
ardent et processif du Sarladais et I'animosité rancuniére, qui
caractérise les conflits dans les villes de province, on trouvera
I'explication logique des troubles profonds et de I'anarchie
municipale qui régnérent dans la malheureuse cité, aban-
donnée, peut-on dire, & elle-méme, par la maladresse du
pouvoir, qui crut habhile de ménager les deux parlis, au lieu
d'imposer son aulorité dés le début.
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C'est pendant vingt-cinq ans que les suites s’enferontsentir,
avec des orienlalions différentes, chaque parti ayant ses
heures de triomphe et ses heures d’'abattement.

Cette période de I'histoire de Sarlat est d’autanl plus inlé-
ressante i étudier que les faits ont été complétement tenus
dans I'ombre et les causes & peine soupgonnées. Cette lacune
se comprend, si l'on veut bien ne pas perdre de vue que les
innombrables documents judiciaires et administratifs, furent
détruits par ordre du Roi, dans un but de pacification et
d'oubli, aprés avoir été officiellement distraits des grefles (1).

Ladélivrance de Sarlat couronnait glorieusement le consulat
de Cosles, Saint-Clar, Mariel et Bonnet. C'est précisément le
25 mars, jour de la victoire, qu'expiraient leurs pouvoirs. 5’ils
furent prorogés, ce ne fut que pendant le temps nécessaire &
la préparation des nouvelles élections. ‘

Leurs successeurs furent MM™ Francois de Reynal, conseil-
ler au Présidial, Jean de Rupe de Surguier, greffier en la
maréchaussée, Roquejofire, procureur, et Pierre Vaussanges,
chirurgien. Le procureur-syndic fut M° Pierre Dautrery, avocat.

On conslate tout d'abord une anomalie. Aucun des nou-
veaux consuls n'appartenait & 'ancienne administration. Les
slatuts de la ville ne furent donc pas appliqués. Réguliére-
ment, on ne nommait annuellement que le troisitme ot le
quatriéme consuls, qui passaient de droit, I'année suivante,
premier et second consuls. Mariel ef Bonnet auraient du
occuper ces fonctions.

Les circonstances élaient exccptionnelles. Mariel et Bonnet
malgré leur conduite couragcuse, dans les derniers mois de
leur consulat, étaient trop compromis. On voulut des hommes
nouveaux. C'est pour la méme raison que nous trouvons
Pierre Dautrery, procureur-syndic, hien que Pierre de Gonct
fut propriétaire dela charge.

(1) Le hasard, la Providence des chercheurs, nous a fail rclrouver quelques
debris des papiers d'un des principaux acleurs de celle lutle homérigque,
d’abord les minutes ou les analyscs d'un grand nombre de piéces de procédure,
un graad nombre de piéces originales juslificatives, enlln une imporianle
correzpondance, qui nous permet de suivre, parfois jour par jour, les phases
de [a lulle. Malheureusement, il y a des lacuncs !
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1! est curieux de constater combien le choix des nouveaux
consuls fut delectique. Le fait est tout a 'éloge de la modé-
ration des électeurs qui semblent n’avoir cherché que les
intéréts de la ville, sans s'occuper du passé.

Les deux premiers sontdes amis du président la Brousse, les
deux autres n'ont pas d’atlaches. Par contre, le procureur-
syndic Dautrery est franchement royalisle et hostile & Ia
faction vaincue.

Celte constatation est d’autant plus intéressante que c'est
aux nouveaux consuls quincomba le triste devoir de provo-
quer la punition des malheureux, qui avaient livré la ville &
Marchin. Dés le 28 mars, sur la réquisition de M° Jean de la
Dieudye, procureur du Roi, une information avait ét¢ ouverte
devant M Antoine de Grézel, lieutenant assesseur, civil et
criminel, contre Michel Mariel, sieur de Pechrousier, conseiller
au Présidial, ancien second consul, Jean Fajol, sonbeau-pére,
et Georges Fajol, second président au Présidial, son beau-
frere.

La preuve, dit le procureur du Roi, pourrait disparaitre et le crime
rester impuni. (Arch. dép. Dord. E., cartons Sarlat.)

En méme temps, 4 des dates restées inconnues, la Jurade
out & s'occuper de ces tristes affaires et, par plusieurs arrétés,
délibérés en présence de M. de 1a Barthe-Giscaro, comman-
dant militaire, ordonna, par mesure de siireté, que les suspects
seraient éloignés de la ville. (Information du 2 octobre 1653.
Archives de G.)

M. I'abbé Audierne ajoutelesdétails suivanlts, qui sont tirés,
paur la plupart, de arrét du Conseil d’'Etat du 7 avril 1656,
portant évocation au Conseil, des procédures pendantes,avec
sursig A 'exécution de toutes sentences, jugements et décrets
doonés aux Parlements de Bordeaux et de Dijon aux Requé-
tes de I'Hotel, par Tallemant, intendant de Guyenne, les
consuls de Sarlat et autres juges quelconques.

Dans une assemblée de la Jurade, ot se trouvaient le conseil vieux
et nouveau, les officiers du Présidial et du Sénéchal et I'élite des habi-
tants, M Dautrery, Rupe et Aoustier parlérent avec tant de noblesse
et d'énergie qu'on décida que les Iraitres seraient punis el qu'on ferait
le procés de Thomas Lambert, traitre évident, et que les consuls
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éloigneraient, par mesure de sfirelé, quiconque leur serait suspect.
La procédure fut immédiatement commencée el, un mois aprés, la
sentence élait rendue et exéculée. Lambert, convaincu d’avoir eu des
rapporls avec 'ennemi, de lui avoir signalé le coté faible des remparts,
d’avoir mouillé les poudres, d'avoir passé 4 'ennemi pendant I'assaut
et de s'étre fait 'agent, I'espion de Chavagnac, aprés la capitulation,
fut condamné a étre pendu. Mis a la question, il désigaa deux de ees
complices, Jean Fajol et Michel Mariel. Cet aveu n’étonna personne.
Des soupgons planaient sur ces deux hommes que les consuls avaient
éloignés de la ville. (Précis de I'Histoire de Sarlat. Calendrier de
la Dordogne, 1813.)

Le nom de Thomas Lamberl ne se trouve que dans l'arrét
du Conseil d'Etat du 7 avril 1656. Aucune piéce relative & son
procés n'a été conservée. Clest, sans doute, de lui qu’il est
queslion dans un rapport adressé directement au Roi en
1670, par Armand de Gérard, seigneur du Barry, qui rappelle
les mémes événcments.

... Aprés la réduclion de la ville, écrit-il, les malintentionnés en
furent honteusement chassés, quelques-uns d’iceulx cendamnés el
mis & mort... {Arch. d¢ Gérard, minute originale.)

Fajol et son gendre Mariel furent donc exilés, et bien
d'autres avec eux dont le nom n’a pas ét¢ conservé.

Le premier président au Présidial, de 1a Brousse, absolument
compromis, dut aussi s'éloigner de la ville, par ordre des
consuls. '

Un pareil arrété, émanant d’'une municipalilé était-il légal
et pouvait-il étre mis 4 exéculion ? Il est permis d’en doulter.
La Jurade portait bien le nom officiel de « Conseil politique
delavilles, les consuls étaient bien, en concours avec l'évéque
a secigneurs haut-justicicrs et barons de Sarlat, juges civils,
criminels et de police de la ville et de sa banlieue », mais au
xviie siécle, ces pouvoirs, héritages des siécles passés, n'étaient,
somme toute, sous ces litres brillants, guére autre chose que
des pouvoirs de simple police avec certains droils de premiére
instruction, en matiére criminelle, pour les cas qui n'étaient
pas royaux.

En réalité, toute l'aulorité était aux mains de la juslice
royale.
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Or, la Brousse était le chef du Présidial, le premier corps
judiciaire aprés le Parlement. Si le Présidial serapprochailde
nos lribunaux de premiére inslance, au civil, il s’en éloignait
singuliérement au criminel, puisqu’il avait, dans la maliére
des cas royaux et prévotaux, juridiction pleine et entiére et
qu’il les jugeait souverainement et sans appel.

On ne comprendrait guére que la Brousse, premier prési-
dent,et Mariel, conseiller au Présidial, pussent étre justiciables
de la Jurade, en matiére criminelle.

La seule explicalion plausible est que ces deux magistrats
n'osérent pas résister & la pression de I'opinion publique, et
qu’ils jugérent prudents de s'éloigner. Peut-étre aussil'exem-
ple de I'exécution de Thomas Lambert leur donna a réfléchir
el craignirent-ils d’étre impliqués dans une poursuile crimi-
nelle, qui aurait pu, malgré sonirrégularité,amenerpour eux
les plus graves complications. Thomas Lambert fut donc
cxécuté avec d'autres agents in[érieu'rs, simples comparses,
dont les noms n'onl méme pas été conservés. Comme il
arrive lrop souvenl, les pelits payérent pour les grands qui
surent, par leurs intrigues et leurs relations, échapper 2
leurs responsabilitds.

La Brousse n'était pas homme toulefois 4 subir longtemps
un pareil aftront.

Plein d'intelligence et d’ambition, passionné et courageux,
tenace et patient, sans grand scrupule sur le choix des 1noyens,
non sculement il se trouvait apparenté i des familles influentes;
mais comme chef du Présidial, il avait su se faire des parli-
sans dans le corps des magislrats. Doué, en outre, d’une
belle fortune dont il usait largement pour se faire des créatures,
il ne tarda pas a juger le moment favorable pour renlrer avec
éclat dans Sarlat.

Ses amis s'étaient groupés el compies. Les consuls eux-
mémes demandaient sa rentrée et ne s'en cachaient pas.
Le sccond consul Roquejoffre avait fait tous ses efforls
pour lairc rapporter les arrétés de la Jurade, ordonnant
I'expulsion des suspects ; mais il s'était heurté 4 ’opposilion
intransigeanle du procureur-syndic Dautrery el la proposition
de Roquejofire avait é1é rejetée.
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Les consuls, lout en étant d’avis de rappeler le président
de la Brousse, n'en étaient pas moins fidéles au Roi, et ne
semblent pas avoir favorisé les Frondeurs. Jean de Rupe de
Surguier, du moins, n’hésita pas 4 payer de sa personne,
contre les rebelles.

I.e 25 juin 1653, dit la Gazette de France, le sieamr Rupe, second
consul de Sarlat, 4 la téte d'un détachement des habitants, s’empara du
bourg de Bassillac, prés de Périgueux. Le sieur Rupe, son frére, est
tué en cette occasion. (Gazette de I'rance, 19 juillet 1653.)

Leurs tentatives en faveur de la Brousse élaient donc étran-
géres A loute préoccupation d’ordre politique.

Le président, de 'avis des consuls, se résolul alors a passer
outre aux arrétés de la Jurade et & brusquer les choses.

Le jeudi 10 juillet, & sept heures du soir, un groupe de ses
amis, armés d'épées, de pistolets et de mousquets, se saisit
de la barriére extérieure et de laporle de Lendrevie. Le poste,
lrop faible, craignant une rixe et 'effusion du sang, se retire,
sur le conseil du second consul de Rupe.

Au méme moment, le président de la Brousse se présente a
la bharriére. Il est accompagné de gens armés. Les deux
troupes font leur jonction et protégent I'enlrée de I'exilé qui
traverse ainsi la ville stupéfaite, ayant 4 sa droite le promier
consul de Reynal, i sa gauche le second consul de Rupe, I'un
et 'autre le pistolet au poing. Autour d’eux, armeés égale-
ment, le fils ainé de I'avocat Pascal, un fils de Pascal, le pro-
cureur, Pascal, curé de Simeyrols, Gratien de Suau, fils ainé
de Géraud Suau, greffier en la maréchaussée,-le sergent
Ramade et d’autres. — Toute la basoche!

Spectacle vraiment singulier.

Rentré dans sa maison, la Brousse y établit un corps de
garde pour parer 4 toute suprise (1). _

Si la légalité de V'arrété d’expulsion était douleuse, il faut
reconnaitre que ce retour de la Brousse, dans des conditions
aussi étranges, élait bien fait pour exaspérer les passions.

On pourrait croire du moins que, rentré & main armée, la
Brousse allait vivre reliré, et chercher & se faire oublier.

(1) La maison du président de la Brousse étail située dans la rue acluelle
de la Fonlaine S'e-Marie, derriére V'église S'*-Marie.
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Avec un lempérament cormme le sien, I'idéé méme ne lui
en vint pas, sans doule.

Exaspéré, aigri, humilié, c’esl en plein jour, a la face de
tous qu'il veut s’imposer, bravant, non sans courage, I'hosti-
lité populaire, au risque de provoquer une explosion.

Trois jours apres cet événement sensationnel, le dimanche
13 jnillet, sur le soir, la salle de I'hotel d’Aymerique réunis-
sait de nombreux parents et amis de la famille.

Suivant une touchante coutume de Sarlat, ils venaient faire
une visite de deuil, la veille du service anniversaire qu'on
devail célébrer le lendemain pour le repos de I'dime de
M. d'Aymerique, lieutenant-criminel, décédé le {18 juillet de
I'année précédente (1).

La Brousse ne voulut pas manquer & ce devoir. D’Aymeri-
que, (idéle royaliste, avait été son adversaire polilique, mais
il était son parent. Il vint donc, au milieu de la stupéiaction
des assistants, présenler ses condoléances, mais pas seul.
Derriére lui, arrété a la porte, un groupe de ses partisans
c'est Ie jeune Pascal, tilsde I'avocat, c’est Pierre Pascal, fils du
procureur. Ce sont le tailleur Leduc, le chirurgien Goudet, dit
Bidenc, le sergent Ramade. Tous sont armés d'épées et de
pistolels. Ramade a son mousquet sous le bras. Le présidenl
est, en outre, accompagné de son fils, capitaine au régiment
de Sauvebeuf et de son frére, le prieur de Montagnac, con-
seiller-clerc au Présidial. -

Montagnac prend place entre Jean de Thouron, curé de
Bouzic, conseiller-clerc au Présidial, et Antoine de Philopald,
ce dernier proche parent du défunt (2). S'adressant 4 son collé-
gue le conseiller de Thouron,le prieur, gouailleur, se met 2
parler du président :

Jamais il ne se porta mieux ! Il est fort, gras et polelé, il engraisse
dans les peines et les fatigues. Comme la balle au Jeu de Paume,
plus il est frappé, plus haut il porte la téfe !

(1) Eymeric d'Aymerique, né en 1600, mort le 18 juillet 1652, conseiller au
Sénéchal de 1637 a 1641, puis lieulenant criminel. Marié & Suzanno de La
Serre de Langlade. Il élail QOls de Sabine de Céronm, fille elle-méme de
Raymond de Céron et de Marguerile Brousse.!

(2) 11 élail petit-fils de Franjoise d’Aymerique.
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Puis il ajoute :

Qu'est devenu « 'Homme de bois » ? Par ce lemps de canicule, il
doit &tre hien sec !

Ses voisins lui répondent :

Ne parlez done pas de I' « Homme de bois ». Vous savez bien que
c’est une niaiserie. :

A qui s'appliquail celte bizarre appellalion ? L' « Homine
de bois » était évidemment uu ennemi de la Fronde et un
adversaire du président.

On le trouve mentionné dans une autre circonstance.

La veille, 12 juillet, la Brousse avait fait venir chez lui
Bernard Bastide, sellier, sous prétexte de quelque réparalion
4 son équipage, mais, en réalité, pour I'altirer dans son parti,
et lui avait demandé s’il était pour « 'Homme dec bois ».
Bastide lui répondit brutalement qu’il était pour le Roi, dont
il avait été soldat pendant dix-sept ans et qu'il ne changeait
pas de maitre. (Information devant M. de Monzie, lieutenant-
particulier. Octobre 1653. Arch. de Gérard.)

Sa visile faite, 1a Brousse sort de chez M. d’Aymerique,
loujours suivi de ses gardes du corps. Soit par bravade, soit
pour prendre au plus court, il commit I'imprundence, pour
rentrer chez lui de traverser la place Royale a I'heure ou de
nombreux promeneurs finissaient leur journée dérepos domi-
nical, en jouissant de la fraicheur du soir. Le groupe s'dtait
forlifié. La Brousse élait accompagné, en outre, de son pére,
de son [rére le prieur de Montagnac, de son oncle, chanoine
et official de Sarlat, de Gratien de Suau et du nommé Roide.

Sur la place, Vayssiéres, homme d'armes, se promenait,
I'épée au coté. La Brousse surprit-il un geste injurieax de
Vayssiéres ? C'est probable. Sorlant violemment de son
groupe, le président se précipite en jurant : N

Que me veux-tu done, Vayssiéres ? Mordieu ! il me semble que tu
me hraves | — Je ne suis pas homme & te braver, répond Vayssieres.
C'est toi qui m’en veux. Je suis soldat, homme d'armes, et ne traine
pas, comme toi, des coupe jarrets & mes lrousses. '

La Brousse bondit sous cetle sanglanle injure ; ses compa-
gnons mettent 1'épee au vent, le sergent Ramade bande son
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mousquet et ajuste Vayssiéres, prét & lui casser les reins par
derri¢re. Pierre Laborye, homme d’armes, détourne le coup.
Un peu plus loin, 2 Pautre bout de la place, on entend des
cris : :
Vive le président Bigoudet ! A moi ! Qui s’en voudra prendre, s’en
prenne !

C'est Roide, de la suite de la Brousse, qui manifeste de son
coté, un pistolet armé & la main, prét 4 tirer. Bernard Cha-
varoche, cordonnier, se jette sur lui pour le désarmer. Le
coup part, mais, mal ajusté, blesse légérement & la main le
menuisier Raymond Redon. Roide prend la [uite et s'échappe.

Au bruit de la rixe et des détonalions, le procureur-syndic
Daulrery accourl ; il est seul, mais fait tous ses efforts pour
calmer 'émotion et éviter la lutte entre la Brousse et Vays-
siéres. Mainlenu de force, écumant de fureur, la Brousse, se
retourne vers le procureur-syndic, jurant et blasphémant :

C'est Daulrery qui est allé chercher Vayssiéres pour me faire des
algarades |

Les consuls de Reynal et Roquejotire arrivent en ce moment.
Daulrery leur demande acte decs paroles du président. Les
consuls refusent. Le procureur-syndic, croyant l'émotion
apaisée, se retire pour aller déposer sa plainle.

La foule n’ayant plus personne pour la calmer, de plus en
plus excilee contre ses magistrats municipaux, murmure et
blime violemment les consuls d’avoir fail rentrer la Brousse,
malgré les arrétés de l1a Jurade el les rend responsables de
'agitation violente que sa présence occasionne. Roquejoifre,
qui se senl personnellement visé, fait léte aux mécontents, il
les menace de la prison et de la corde. En ce moment, le fils
de l'avocat Pasecal crie :

Si cetle canaille ne se retire pas, je vais chercher vingt fusiliers
pour les mettre a la raison.

C’est de I'huile sur le fea, les cris s'élevent plus menacants.
Roquejofire met I'épée 4 la main et en menace deux des plus
ardents, Voysin, gendre du procureur Deguilhem el Pierre
Géraud, boutonnier.
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Daulrery n’était pas encore loin. Entendant de nouvelles
clameurs, il accourt. Usant de son influence, il cherche 3
calmer les esprits et prie Roquejoffre de remettre I'épée aun
fourreau.

Je le ferai bien taire, lui vépond-il. — C'est & toi d'apaiser ton pelit
peuple !

Le procureur-syndic proteste contre ces injures et en
demande acte au consul de Reynal. Roquejofire, de plus en
plus excité, jurant et blasphémant :

On te le dressera, ton procés-verbal. Il y a qualre soirs que tu
devais me faire périr ; je ne suis pas encore mort, mais prends-garde
A toi, maintenant ! '

Dautrery, le danger semblant passé, s’éloigna pour aller
déposer sa plainte, ce fut un malheur. La foule, encore sous
le coup de son émolion, livrée 4 elle-méme, se précipite de
nouveau, contre la Brousse, en poussanl des cris de vengeance.
Le président, serré de prés, cherche un reiuge dans sa maison
et se barricade. Le peuple 'assidge. Son pére, Pierre de la
Brousse, ancien licutenant-criminel, veut parler, complant
sur lerespect di a ses cheveux blancs et sur le souvenir des
services qu'il a rendus pendant sa longue carriére. Il ouvre
une fenétre pour haranguer les assiégeants. A peine a-t-il
paru qu'un coupde feu éclale, atteignant le vieillard qui tombe
mort. La nuit était profonde, on ne sut jamais de quelle main
partit ce coup qui ne [ui était cerlainement pas destiné.

Ce sanglant dénouement fit lomber immédiatement la fureur
populaire. La mort de Pierre de la Brousse sauvait peut-étre
son fils. . :

Celte malheureuse viclime des discordes civiles payait
pour d’autres. Pierre de la Brousse ne s’était jamais mélé,
activement du moins, aux agissements qu'on reprochait a
son fils (1)

(1) Les faits qui précédent sont relatés : 1° dans I'information faile au requis
de Daulrery du ‘2 octobre au 6 novembre 1658, devant Francois de Monzio
lieutenant-particulier au Présidial, sur la récusation de M. de Grézel, qui

19
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Pendant que ces dramatiques évenements se passaient,
metlant fin & 'émolion populaire soulevée par l'orgueilleuse
imprudence du président de la Brousse, Dautrery portait sa
plainte & M. de Grézel, licutenant-assesseur civil et criminel,
seul magistrat présent. Il déclarait que les paroles violentes
et injurieuses du consul Roquejoffre provenaient de sa haine
contre lui, qui avait da s'opposer, comme c'était son devoir
de procureur-syndic, &4 I'annulation de divers arrétés de la
Jurade, rendus conlre les personnes suspectes d’avoir trempeé
dans la trahison qui avait amené la capitulation de la ville.
(Infermation devant M. de Monzie).

M. de Grézel, entre les mains duquel Dautrery déposait sa
plainle, était un royalisle, sans attaches avec la Brousse, bien
que son parent ; il allait voir, d'ailleurs, huit jours plus tard,
un de ses proches traverser une épreuve bien faite pour le
convaincre de la haine que les Frondeurs conservaient contre
les royalistes de Sarlat.

VII

ENLEVEMENT DE MM. DE GREZEL ET (G1sSON

11 nous faut revenir en arriére.

On se rappelle que Blaise de Montesquiou de Fages, chevalier
de Campagnac, et son fidele Terri, dit Lagorsse, avaient été
faits prisonniersle 24 mars 1653, par ordre de M. de Ladieudye,
procureur du Roi, sous lincubpation de crimes de droit
commun. Dans un intérét politique ils furent remis & M. de

avail commencé enquéte ; 9° dans I'arrél du Coneeil d'Etat du 7 aolt 1656,
dont il sera parlé plus loin.

On remarquera l'irégularité des diverses procédures auxquelles donnérent
lisu les événements dont le récit précdde. _

C'est d’abord la Jurade, qui par ses arrétés, expulse les suspects, parmi
lesquels le premier président de la Brousse ; puis, ce sont des enquéles au
requis de Dautrery, d’abord, devant Eymeric de Grézel, lieulenant-agsesseur,
puis, sur récusation, devant Frangois de Monzie, liculenant-parliculier, contre
les auteurs de la capitulation et des troubles qui ont suivi. Le premier prési-
dent est donc impliqué devant des enquéteurs, ses subordonnés hiérarchiques.

Tous les ressorts de la justice étaient faussés.
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Marin. Campagnac était un oOtage précieux. Les généraux
royalistes cherchérent donc a en tirer parti pour éleindre, par
son moyen, un dangereux foyer d’hoslilité. Sceplique en
matiére politique, frondeur par intérét, véritable brigand, en
fait, il avait servi au siége de Sarlat, et, pendant l'occupation
avail contribué, pour une large part, 4 ranconner la ville
tombée au pouvoir do Marchin. Il ne faisait pas, d'ailleurs,
exception dans sa famille. Le vieux seigneur de Fages, Ber-
nard de Montesquiou, son pére, avait donné 3 ses enfants,
l'exemple de l'indépendance la plus absolue. Toujours en
expéditions, sous le prétexte de servir la Fronde, ricn n'était
sacré pour eux et tout était de bonne prise. Pour eux, une
seule loi, la loi du plus fort ou du plus habile. Depuis le
commencement des troubles, ils mettaient en coupe réglee,
4 main armée, loul ce qui se trouvait i leur portée, nes'arré-
{ant devant aucune viclence. Grace a eux, la ville de Saint-
Cyprion s'était jetée dans les bras de Condé, devenmant un
véritable nid de factieux.

Maitre du chevalier de Campagnac, Candale posa ses
conditions. Celui-ci s’engagera & ne plus porter les armes
contre le Roi, de plus le seigneur de Fages fera sa soumis-
sion. Bernard de Montesquiou s& vit obligé,.en maugréant,
sans doute, d'engager sa parole.

Le 11 mai, il fit ofliciellement sa soumission, déclarant
vouloir jouir de I'amnistie accordée par le Roi aux rebelles
et promettant, d’honneur, en son nom etan nom de ses enfants,
de ne plus porter les armes que pour le service du Roi.

Quant & Terri, il promit tout ce que l'on voulut el fut
reliché avec son maitre.

Etait-ce de la bonne politique ? Candale le crut. Les Sarladais
ne furent pas longlemps de cet avis.

A peine Candale et Marin eurent-ils quilté le Sarladais que
les Montesquiou reprirent sans vergogne leur vie de brigan-
dage. Ils considérérent, sans doute, leur serment comme nul
et non avenu, arraché par la force. Leur haine pour les
Sarladais s’est accrue ; ils ne révent que vengeance et butin.

Le 23 juillet, sur la foi des promesses et de la foi jurée,
M. Eymeric de Grézel, lieutenant en I'Election de Sarlat, et
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Raymond Gisson, avocat, se retiraient & Sarlat, revenant du
chateau de la Roque des Péagers, a cheval, seuls, sans autres
armes que des pistolets. A mi-route, entre Meyrals et Sarlat,
ils sont attaqués par une bande de gens armés. C'est Jacques
de Montesquiou, dit 'abbé de Fages, avec Blaise son frere,
chevalier de Campagnac, & la téle de quelques coquins
déterminés : Guillaume Terri, dit Lagorsse, notre vieille
connaissance, David Roudier, La Bourdarye, dit le Béarnais,
Anloine Roque, de Plazac ; Jean Chapaud, de Saint-Cyprien.
Jelé bas de son cheval, Grézel est, tout d'abord, roué de
coups, lestement détroussé de son argent, dépouillé de ses
vétements. On lui prend ses papiers, on lui vole son cheval.
Quant & lui, il est enlevé. Ceite nouvelle est apportée a
Sarlal. L’indignalion est & son comble, mais l'inquiétude est
grande. Les hoslilités recommenceraient-elles ? Certains avis
font craindre une nouvelle prise d’armes. La ville est dégarnie.
Cent hommes de ses milices et des meilleurs sont en expé-
dition autour de Périgueux, sous les ordres de Sauvebeul.

Dans le doule, craignant une attaque, les consuls écrivirent
au général une lettre pressante :

Monseigneur, les fréquens avis que nous avons qu'auprés font pro-
vizion de peles, pecqs et autres outils et grandz previzions de farines,
nous done subject de craindre qu'on aye dessaing sur nous, q1i nous
oplige de vous en donner advis et comme aussi I'abbé de Fages et le
chevalier, son frére, ont fait prisonnier MM. de Grézel et Gisson
depuis avant ver, au préjudice de la parolle que Monsieur de Fages
pére, el le baron, son [ils, avec ceux de Saint-Cyprien avoint donnée
a Monsieur de Candalle de ne porter les armes que pour le service
du Roy, en conséquence de laquelle parolle, son Haltesse avoit faict
notable remise aux habitans de Saint-Cyprien qui, pour actions de
grices, se sont trouvés a ceste prinse, et [.aguorsse, & qui M. de Marin
avait donné la vie lhors de la reprinse de ceste ville, soubz la condition
et serment de ne servir jamais que le Roy, el néanmoins voyes
quelle sdreté il y a a tout cella,

Nostre communauté recourt & vous pour obtenir, par vostre moyen,
ce qu'elle en espére et que, veu tant dc menasses et de provisions
qui se font de ces lieux et autres, vous jugerez, Monseigneur, la
nécessilé que nous avons de nous réunir avec nos milices, si, par
bonheur, vous vous en pouvez passer et [non seu] llement 'espé [rons
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de vostre] bonté [pour] nous, mais encore d'autre secours, suivaant ‘la
nécessilé que nous en pouvons avoir et serons loujours aussy prests
4 vous obéyr que nous faisons gloire de vous dire, Monseigneur, vos
trés humbles el trés obéyssants serviteurs,

Les consuls de Sarlat,
RevnaL, consul,
DEvAussaNGEs, consul.
A Sarlat, ce 26 juillet 1653.

Au dos : A Monseigneur, monseigneur le marquis de Sauveheuf,
général de 'armée du Roy en Périgort (1). (Original, archives de
Gérard.)

Quatre jours avant l'envoi de cette lettre, lc 22 juillet, la
ville avait envoyé au marquis de Sauvebeuf, 100 hommes
d’infanlerie et de cavalerie, sous les ordres du chirurgien
Vayssiéres. o

Revenons 4 M. de Grézel, que nous avons laissé dans les
bois de Meyrals, aux mains des Montesquiou. Quant 4 Gisson,
séparé de son compagnon, il dut recouvrer sa liberté quelques
jours plus tard, aprés ran¢on, sans doute. Son nom n'est plus
prononcé et il n’intervint pas, semble-t-il, dans I'action judi-
ciare qui suivit.

Grézel est donc enlevé par les Montesquiou. Il est mené au
village d’Elbceuf, ou on achéve de le dépouiller. On lui fait.
traverser la Vézére et on le conduitdans les bois qui entourent
le chateau du Peuch. Il est enfermé dans une grotte et laissé
pendant trente-six heures, sans nourriture, menacé de mort
¢'il ne paye pas une rancon de 20.000 livres. Cetle retraite
n’esi pas jugée assez stre. Dans la crainte d’'un enlévement,
ses gardiens lui font traverser de nouveau la Vézére et le
jettent dans une basse fosse du chiteau de Marzac, ouil passe

{1} Oa remarqua que cetle leltre n'est pas signée de Rupe de Surguier el
de Roquejoffre, second el {roisiéme consuls: Avaient-ils €18 suspendus de
leurs fonclions, a la suaite de leur réle dans 1'émotion populaire du 13 juillet
précédent, qui donna lieu a une enquéte judiciaire devant M. de Grézql ?
Jugea-l-on qu’il valail mieux, écrivant 3 M. de Sauvebeuf, pour lui demander
secour# en cas d'allaque nouvelle des Frondeurs, passer sous silence ees
deux consuls, compromis avec la Brousse ?
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huit jours, au pain et 4 I'eau. Ce jetine sévére ne vient pas a
bout de Grézel. Par prudence, on l'enléve de Marzac, on le
tralne, de nouveau, au village d'Elbceuf qui offre toutes
garanties desécurité. Non loin du village se dresse un rocher,
enloursé de falaises a pic et de précipices. Grézel est hissé sur
I'étroite plate-forme par des échelles et des cordes, ou il resta
jusqu’au 18 aoit, la mort entre les dents, menacé des dernié-
res violences, par ses gardiens, exaspérés de sa résistance
A leurs convoitises.

Sur ces entrefaites, les amis du prisonnier traitent avec les
Montesquiou, qui, rabattant leurs prétentions, se contentent
d’une ran¢on de 2.000 livres et donnent sa liberté & Grézel,
qui perdit, en outre, son cheval, ses pistolets, ses vétements
et ses papiers.

Dés le lendemain de I'enlévement d'Eymeric de Grézel, sa
femme Catherine de Philopald, avait déposé une plainte enire
les mains de M. d’Aymerique, lieutenant-criminel. Aprés
information sommaire, le Présidial retient le fail pour le
juger prévotalement, c'est-4-dire en dernier ressort et sans
appel. L’instruction se poursuit avec une sage prudence, pour
ne pas géner les négociations. Grézel, remis en liberté, joint
sa plainte et l'affaire se trouve bientdt en élat d’étre jugge.

Le 22 octobre (alias novembre) 1633, la Cour présidiale
condamne les inculpés a la peine de mort, les Montesquiou &
avoir la téte tranchée, leurs complices 4 étre pendus ; elle les
condamne, en outre, solidairement, a4 10.000 livres d'amende,
4 3.000 livres de dommages-intéréts et aux dépens.

Malheureusement, si le jugement était souverain, il n'était
rendu que par contumace. On n’avait pu mettre la main sur
les inculpés.

Le jugement fut donc exécuté platoniquement, par effigie,
sur la place Royale, le 20 décembre suivant (1).

(1) Le texte du jugement n’exisle plus. Peut-étre ful-il soustrait du greffe
parles intéressés, pour enlever la preuve de cet acte de brigandage, ce qui
arrivail fréquemmenl dans des cas analogues. Peut-tre ful-il enlevé, ‘par
ordre supérieur avec loules les piéces concernant les procés mulliples qui
furent la conséquence de la capilulalion de Sarlat. Ces dales, de jugement et
d’exéculion, sont rappelées dans un mémoire adreseé au Conseil d'Elat, par
Eymeric de Grézel, dans les années qui suivirent, (Arch. de Gérard).
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L'affaire n'en resta pas 1a.

Les Montesquiou ne se tinrent pas pour battus et ne vou-
lurent pas resler sous le coup d’'un décret de prise de corps.

Ils ne se risquérent pas a purger leur contumace, mais,
soulevant toutes sorles d'incidents juridiques, avec une
habileté qui dénote la main d’'un homme du métier, au cou-
rant des ressources infinies qu'a réservées de tout temps le
maquis de la procédure 4 qui sait 8'en servir.

Ne pouvant faire appel, ils se pourvarent en cassation devant
le Conseil d’Etat.

Les motifs invoqués étaient les suivants : ils récusaient
leurs juges comme suspects; ils étaient couverts parl'amnistie ;
ils étaient, en outre, couverts parunordre du Prince de Conti,
du 16 avril 1653, leur ordonnant de courir sus aux habitants
de Sarlat.

Ces moyens étaient mauvais, est-il besoin de le dire ?

Tous les accusés de crimes de droit commun ont toujours
suspecté leurs juges. :

L’amnislie invoquée était antérieure 4 l'enldvement et 3
la mise & ran¢on de Grézel, et les Montesquiou négligeaient
de dire qu’ils avaient solennellement juré, le 11 mai 1653,
au duc de GCandale de ne porter les armes que pour le service
du Roi.

Quant a I'ordre du Prince de Conti, du 16 avril 1653, il
émanait, 4 cette date, d’'un sujet rebelle si, toutefois, il avait
élé réellement donné, car on crut qu'il avait été sollicité aprés
coup, antidaté et délivré par le Prince, pour sauver d'anciens
parlisans qui avaient oublié que le temps avait marché.

Ces moyens, bien que mauvais, obtinrent cependant le
résultat cherché. La politique n’était pas encore i la répression
sévére, mais 4 la pacification par des transactions et 'indul-
gence. Le procés fut évoqué au Conseil d’Etat.

On ignore la solution, mais il est & croire que le Conseil fut
pour les Montesquiou moins sévére que le Présidial de Sarlat
et que l'affaire fut classée ou intentionnellement oubliée.

Non contents d’avoir soulevé, par cet acte de brigandage,
‘Tindignation -des Sarladais, les Montesquiou semblent avoir
pris a4 tache de les braver et exaspérer.
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Au cours méme des poursuites, au moment ol le jugement
allait élre rendu conlre eux, dans les premiers jours d'octo-
bre 1653, la méme hande arréte M. Raymond Fontalbe, avocat,
et le retient prisonnier, déclarant bien haut qu'ils continue-
ront, malgré tout, leurs courses countre les habitants de Sarlat.
Ea plainte est du 5 octobre.

Au mois de Iévrier suivant, ¢'est & un modesle ouvrier de
Sergeac, Francois Garrols, qu'ils s’attaquent. Ils I'enferment
dans une grotle jusqu’'au paiement d'une rangon de 500 livres.
Ici la haine politique est évidente. Non seulement Carrols
avait dépose dans l'affaire Grézel ; mais on se rappelle qu’il
avait é1é appelé, comme expert, a évaluer, sous la foi du
serment, les dégats commis par les Frondeurs dans les biens
d'Armand de Gérard, seigneur du Barry, dans ceux d'Antoine
de Saint-Clar et dans le territoire de la ville de Sarlal et de

sa banlieue.

- Ce n'est pas lout. Le mdme mois, M. de la Dieudye, procu-
reur du Roi, envoie 4 son collégue de Périgueux un courrier,
le sieur Bulliac. Lagorsse 'arréte, s'empare des leltres dont
il est chargé, les déchire, protestant qu'il edt voulu Llenir le
procureur du Roi pour meltre son corps en lambeaux. Ceci
était un acle de vengeance personnelle. La Dieudye avait,
on s'cn souvient, capluré le chevalier de Montesquiou de
Campagnac el Lagorsee, le 24 mars 1653, el ce ue fut pas sa
faute si le bourreau n'avait pas arrété brusquement, i cette
dale, le cours de leurs exploits.

Celte rancune haineuse fut lenace, car nous en trouvons
trace vingt ans aprés.

En 1677, Jean-Jacques de Montesquiou, ci-devant abhé de
Fages, se faisant appeler le marquis de Sainte-Colombe et
Bernard de Comarque, seigneur de Beyssac, accompagneés d'un
homme & cheval, tenterent d’assassiner Jean de la Dieudye,
procureur du RRoi, Fran¢ois de la Dieudye, sieur du Bos et
Joseph de la Dicudye, sieur de la Plane, ses fils. Le guel-
apens eul lieu sur le grand chemin de Sarlat & Doinme, aux
portes de Sarlat. (Arch. dép. Dordogne, B. 1435.)

Cette allaque du procureur du Roi fut-elle motivée par la
fin tragique du vieux baron de Montesquijou, le chef de cetle
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famille d’irréguliers ? G'est possible. En 1673, le Roi accorda
des lettres de grice 4 Samuel Galand, bourgeois.de Sgint-
Cyprien, qui, en se défendant, aurait tué d'un coup de pistolet,
dans une rue de Saint-Cyprien, Bernard de Montesquion. Il
est dit dans les considérants que les Monlesquiou, seigneurs
de Ste-Colombe et Fages, pare, fils et . petil-fils, tyrannisaiant
depuis plus de quarante ans les habitants de la ville et de la
seigneurie de St-Cyprien, qu'ils avaient acquise de I'arche-
chevéque de Bordeaux (1). (Arch. dép. Dordogne, B. 1675.)

Beyssac n’en était pas, non plus, A son coup d’essai.

En 1673, Bernard de Comarque, sieur de Beyssac et le
chevalier de Falgueyrat, accusés d’assassinat par Jean de la
Dieudye, sieur de Nauvals, furent condamnés par le Présidial
4 étre bannis du ressort pendant cinq ans, 2 800 livres
d'amende et 4 payer les médicaments et chirurgiens, & dire
d’experts. (Ibid. B. 1675.) Beyssac avait manqué son coup;
mais une nouvelle attaque fut suivie de la mort du méme
Jean de la Dieudye. )

La méme année, Bernard de Comarque, Guillaume
Mandran, son valet, et Raymond Buguat, lisserand, sur la
plainte de Catherine de Bonnefoux, veuve de Jean de la
Dieudye, sieur de Nauvals, convaincus de meurtre et d’assas-
sinat avec guet-apens, furent condamnés par le Présidial de
Sarlat & étre roués vifs, & 4.000 livres d’amende ot 300 livres
pour faire prier Dieu pour'ame du défunt. (Ibid. B. 1675.)

Bernard de Comarque, que la justice n’'avait pu saisir, ne
devait pas larder a4 payer sa dette.

On connait sa fin tragique. Traqué par la maréchaussée,
chargée de le saisir au corps, acculé contre les murs de son
chateau de Beyssac, il fut tué en se déiendant. Le chateau de
Beyssac fut démoli, en vertu d'un jugement de I'Intendant, du
9 décembre 1679. (Arch. des notaires de Meyrals. Note de
M. A. Jouanel.)

[l esl curieux de remarquer que la (ille unique de Bernard
de Comarque, petite-fille d’Anne de Montesquiou de
Fages, épousa en 1692, Guillaume de la Brousse, neveu du
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premier présiient, dont il a été tant parlé, dans les pages
précédentes, et que celui-ci épousa en secondes noces en 1694
Jacqueline de Blancher de Lostanges, veuve du baron Bernard
de Montesquiou de Fages.

Revenons & Sarlat d'ou cette longue digression nous a
éloignés pour un lemps.

Vicoute pE GERARD.
(4.suivre)

g ape————————

LIVRE DE COMPTES
DE 1732

Je viens d’avoir I'agréable surprise de mettre la main, parmi
de vieux papiers, sur un livre de comptes de la famille de
Chapt de Rastignaec.

Ce livre, dont quelques fenitlets seulement ont été ulilisés,
nous donne de précieuses indicalions sur les prix des denrées
et de quelques objets domestiques, dans la premiére moitie
du xvire siécle.

Il indique, au jour le jour, les dépenses faites par un cer-
tain Danguinam, cuisinier ou majordome, pour le compte de
ses maitres, pendant un séjour qu'ils firent & Périgueux, au
cours de celte année 1732, du 16 juin au 9 juillel.

Je dis a4 Périgueux, bien que le nom de cette ville ne soit
pas indiqué sur le livre ; mais je crois qu'a celte époque,
Périgueux seulement pouvait permettre un approvisionnement
aussi important et aussi varié.

Les quelques extrails ci-dessous, dans lesquels nous res-
pectons l'orthographe, pourront peuf-étre intéresser quelques
lecteurs du Bulletin.

MEMoIRE des desboursés depuis 'arreslé de compte du 15 juin 1732.
Le lundit 16 juint 1732 nous relevons : ’

LIVRES BSOUS DENIERS
pr trois paint d’une livre chaque.............. 9
p* deux bouleilles et chaupine de vin....... e |
p" un demis carterom deuf.....0seuiiaresense 8
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LA FRONDE A SARLAT

(Suite at fin).

VIII

TroUuBLES ET FacTions ‘Suife).
\

Nous avons laissé le procureur-syndic Dautrery au moment
ou il déposait, entre les mains d’Antoine de Grézel, plainte
des injures qu’il avait re¢ues des consuls de Reynal et
Roquejofire, au cours de I’dmolion populaire du 13 juillet
1653. Grézel avait repris, dés les premiers jours de ce méme
mois, I’enquéte commencée le 28 mars précédent, au requis
du procureur du Roi de la Dieudye, sur les fails de trahi-
son et [aits dérivés. Il recut donc la plainte de Dautrery.
Un acle du pouvoir souverain vint inlerrompre ces procé-
dures. ’

Le Roi, par ses lettres palenles, données au mois d'aoit
1653, accorda une amnistie aux habitants de la Guyenne.
Dans la pensée du Gouvernement, ]a paix devait étre ainsi
ramenée daus les esprits par 'oubli du passé..

Les résultats furent tout autres.

Aprés la tragédie du 13 juillet, La Brousse peu rassuré
sur les suites des procédurcs ouveries contre lui, n'osa pas
poursuivre les auteurs inconnus de la mort de son pére,
reconnaissant et déclarant publiquement « que ceite mort
était un accident qu'on ne pouvait ni prévoir, ni éviter, et
qu'on ne pouvait inculper personne. » (Arrél du 7 avril
1656.)

Mais dés que l'amnislie fut publiée, se sentant couvert,
il se hata de saisir le Parlement de Bordeaux, inculpani le
procureur-syndic Dautrery, Antoine de Grézel, licutenant-

30
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assessear au Présidial, Pierre de Grézel, son fils (1), de
Chastres (2), Aoustier, Derrupe et autres.

Le Parlement relinl la plainte (3).

De leur colé, Jean Fajol, greffier en 'Election et le conseil-
ler Jean Mariel, sieur de Pechrousier, ne restérent pas inae-
tifs. Assurés, eux aussi, de I'impunilé, ils se pourvurent en
cassation devant le Conseil d’Etat, qui, par son arrétdu
12 mars 1634, annula l'information ouverte contre eux le
28 mars 1653, au requis du procureur du Roi.

L’amnistie produisait des effets inattendus, ouvrant une ére
de nouvelles difficultés. Elle donnait des armes aux Froa-
deurs, et liait les mains aux royalistes.

Ceux-ci ne se tinrent pas pour ballus.

« ....1ls ne crurent pas que S. M, cust entendu remelire et abolir
un crvime dont elle n’avoil pas eu cognoissance, et qui, dans son
atrocité, ne se pardonne point, selon les maximes de la jurispru-
dence romaine soubz lesquelles la ville de Sarlal est régie..... .
(Arrét du 7 avril 1656).

Ils estimerent donc que 'amnistie, con¢ue en termes géné-
raux, ne pouvait couvrir la trahison qui n’était pas visée
spécialement, et que, s'il y avail lieu a interprétation, le Roi
seul avait qualité pour préciser sa'volonté.

Parianl de ce point de vue, défendable en droit, ils firent
ouvrir une nouvelle information, le 20 octobre 1653, au requis

(1) Pierre de Grézel, fut lieulenant assesseur au Présidial, sur la rdsigna-
lion de son pére, et mourut en 1667, revélu de sa charge; épousa Marguerile
de Ovéxel, sa cousine, veuve de Pierre Sanissou, fille d’Eymeric de Grézel,
lieutenant principal en I'Eleclion et de Catherine de Philopald. Ils eurent une
fllle reslée unique, Jeanne de Grézel, mariée en 1686 & Frangois de Javel,
chevalier, seigneur de Giverzac. :

{2) Guiilaume Chastes, avocat (1598-1661), flls de Jean el de Catherine
Dautrery. .

(3) La plainte parait avoir ¢té porlée directemenl au Parlement de Bor-
deaux. « L’émolion poptlaire » élait cependant un des cas royaux, de la
compélence du Présidial, qui avait juridiction pour juger souverainement. [l
est probable que ce fut la qualité de magistrat présidial, d’'un des inculpés,
qui rendil le Parlement compétent, dans ce cas particulier.
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du procureur-syndic Dautrery, devant Francois de Monzie,
lieutenant particulier (1). o
- Cette enquéte porte uniquement sur les faits postérieurs i
la reprise de la ville, sur 'expulsion des parliculiers soup-
connés del'avoir livrée, sur la sortie et la renirée de La Brousse,
et sur les troubles du 13 juillel (2).

La Brousse avait porté plainle au Parlement de Bordeaux
contre ceux qu’il rendait responsablesde la mort de son pére.
Un arrét, par défaut sans doute, du 19 juin 4654, décerna
prise de corps contre Grézel et les autres inculpés. (Arrét du
Conseil d’Elat du 7 avril 1656). :

La Brousse eut-il des doutes sur I'arrét définilil & interve-
nir? C'est probable. Il avait pourtant des parents et des amis
dans la Cour, et celle-ci avait donné assez de gages 2 la
Fronde, pour que sa bienveillance lui fit acquise. Mais, de
son coté, Grézel était apparenté dans le Parlement. A une
date postérieure a l'arrét du 19 juin 1654, La Brousse présenla
‘une cédule, aux fins de récusation, de dessaisissement et de
renvoi devant un des Parlements de Toulouse, Aix ou Grenoble,
par les motils que celui de Bordeaux était suspect. La Cour
rejeta sa demande par son arrét du 14 juillel 1654 (3).

La Brousse se pourvut en cassalion et réclama une enquéte
qui fut faite, le 4 octobre 1654, par Gérauld de Baritault,
lieutenant-particulier au Sénéchal de Guyenne, 4 ce commis.
Elle établit que de nombreux conseillers du Parlement,
élaient, en effet, parents ou alliés de Grézel, notamment ceux
du nom de Pontac (4).

(1) Le procureur du Roi de la Dicudys, qui avait fait les premidres réqui-
sitions, devail avoir les mains liées par le recours en cagsalion pendant au
Conseil d'Etat. 1l en élait de méme, sans doule, pour Grézel, le premier
enquéteur.

(2) Celle enquéle esl incompléle des derniéres pages. Les conclusions
manquent.

(3) Mentionné dans le second arrét du Conseil d’Elat du 17 septembre
1655.

(4) Antloine de Grézel avait épousé, le 12 janvier 1626, Jeanne du Sault, fille
de Pierre du Sault, sieur de la Roche, conseiller-secrélaire du Roi, maisen.
et couronne de France a4 Bordeaux, el de Anne-Catherine de Ponlae, celle-ci
sceur du proeureur-général de Ponlac.
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Non content de poursuivre la punition de la mort de son
pére, La Brousse introduisit une autre instance en cassation
des procédures faites contre lui, au requis du procureur~
syndic Dautrery, sur le fait de la trahison.

Le Conseil d'Etat admit les deux recours.

L’abscnce de documents ne permet pas de préciser le role
de la municipalité, pendant ces multiples conflils. Il est pro-
bable que les consuls royalisles ne se¢ firent pas faute d'ap-
puyer les revendications de leurs amis (1).

Le 235 mars 1633, une nouvelle municipalité fut élue.

Les consuls nommés furent : Franguis de Monzie, lieule-
nant-particulier, Aymé de Maraval, avocat, Francois Lascoux,
procureur, Guillaume Saly, bourgeois. Le procureur syndic
fut Pierre de Gonet, docteur cn droit (2,.

Cc sont des royalisles. Francois de Monzie avait méme pro-
cédé a l'enquéle ouverle le 2 octobre 1653, au requis du
procureur-syndic Daulrery.

Maitres de la municipalité, et forts de son appui, les roya-
lisles continuérent les poursuites sous une autre forme, en
laissant de coté, pour le moment, les présidents de La Brousse
et de Irajol.

Le 9 mai 1655, les hostilités reprirent avec violence. Ce
jour-13, une nouvelle accusalion de trahison fut formulée, en

.

(1) On trouve comme consuls de Sarlal en 1654-1655 La Dieudye, La Cosle
el Yzac; le nom du quatritme manque. Les lrois premiers sont connus uni-
quement par leurs signatures. Il est probable que le premier consul élait
Jean de la Dicudye, procureur du Roi. De la Cosle et Yzac devaient élre les
avocals de ce nom. ’ o
- (2) IFrancois de Monzie, seigneur de Massaul, {lis de Guillaume de Monzie,
sieur de Massaut, aussi liculenanl-parliculier, et de Monde de Veyssiéres,
¢pousd en 1651, Jeanne de Grizel, (ille d’ Antoine, lieutenanl assesseur, et de
Jeanne du Sault.

Aymé de Maraval, avocat, fils d’Antoine, aussi avocal, el de Judilh Barry,
marié : 1* & Marguerile Duressés ; 2° 4 Marguerile Dalix.

Pierre de Gonet, sieur de La Roque (1627-1657), docleur en droil, [rére
d’autre Pierre de Gonet, prétre, docleur en théologie et en droit, syndic de
Sarlat en 1652, et compromis lors du si¢ge, comme frondeur. Son frére par
conlre, Glait royalisle. La propri¢lé de la charge de procureur syndic avait é1é
acquise par Pierre de Gonel, I'ainé, de la communaulé, par acles des 20 el
21 d¢cembre 1654, homologués au Parlement le 4 mars suivant.
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pleine jurade, conlre le conseiller Jean Mariel, sieur de
Pechrousier, et Jean Fajol, son beau-pére (1), Mariel, pris
sans doute, comme consul en exercice au moment de la capi-
lulation. Les faits produits durent étre bien précis, puisque
le procureur-syndic de Gonet prit aussilot des réquisiiions
sur lesquelles une information secréte fut ouverte devant les
consuls le lendemain 10 mai, et continuée les jours suivants.
Le 11 mai, les consuls décernérent prise de corps contre les
inculpés, ordonnant leur mise a la Concnergene, pour leur
étre fait procés criminel.

L'instruction close el affaire mise en état, les consuls, par
leur jugement du 5 juin 1653, condamnérent & mort, par
contumace, Mariel et Fajol (2). Mariel et Fajol devaient étre,
soit a Paris, soit & Bordeaux, pour suivre leurs procés (3).

Sur ces enlrefaites, le Parlement de Bordeaux avait donné,
le 14 juin 1633, un arrét ordonnant que tous les habitants de
Sarlat, sans exception, jouiraient du bénélice de I'amnistie,
accordée par le Roi au mois de décembre 1633. (Arrét du
7 avril 1656). Le Parlcment avait outrepassé ses droits. Le Roi
seul, en son Conseil, avait qualité pour interpréfer un acte
souverain de juridiction gracieuse.

Cet arrét dut toutefois arréter pour un temps le cours des
procédures ; mais les Frondeurs ne pouvaient oublier les
poursuites exercées contre deux des leurs, avec une rigueur
qu'il est difficile de ne pas Lrouver excessive.

(1) Jean Fajol élail le pére dn second préeident présidial, Gearges de
Fajol.

(2, Arch. dép, E. Carlons Sarlat. Tous les documents dont la source n’es!
pas indiquée, sonl tirés des archives de Gérard.

{3) Il y avait a Sarlal deux juvidictions consulaires La premiére élait
consliluée par un juge unique, nommé en = paréage » par I'évdque el les
consuls. Il porlail le nom de « conjuge » et jugeail au civil, avec appel au
Sénéchal. La deuxiéme élait formée par les consuls eux-mémes, qui jugeaient
¢n premiére instance, au criminel, avec appel, soit au Sénéchal, soil au Prési-
dial. Mariel el Fajol Orenl appel, évidemment, de la- condamnalion qui les
frappail. Pcul étre se relirérent-ils direclement devant I'lntendant Gédéon
Tallemant, qui avait sous sa juridiclion l'administration municipale ? Ila
semblent avoir pris a partie leurs juges consulaires.
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Quelques semaines, peul-étre quelques jours apres cet
arrét, dans les premiers jours de juillet, I'avocat du Roi,
Raymond de Bonet, qui se sentail moralement atteint par la
condamnalion qui frappait le conseiller Mariel, son ancien
collégue du consulat, e 1652-1653, prit violemment & parlie
le premicr consul de Monzie, allant, dans sa colére, jusqu’aux
injures et meme jusqu'aux voies de fait. Bonet avail dépassé
la mesure; il le comprit, et f{it déclarer par son beau-pére,
Géraud Martini, receveur des lailles, dans la jurade du
26 juillet 1655, qu'il se soumettait a telle satisfaclion que
M. de Monzic exigerait. '

o .. Laquelle soubsmission enlendeue par led. sieur de Monzie,
premier consul, il a déclaré que veu ladite soubsmission, il dispanse
led. sieur de Bonnet de lad. réparalion pour lésmogner sa civililé
et générosilé, el s’en remet absolument & ce qu'il plaira a la Jurade
en ordonner.

« Sur quoy, ledict sieur de Bonnel a déclaré qu'il n'a eu inlention
d'offenser de parolles, ni de faict, ledict sicur de Monzie, premier
consul, que si néanmoins il 'a hurlé ou frappé, ou offensé de parolle
ou de faict, il luy en demande pardon el a la Jurade aussy. »

La Jurade accepta ses excuses et pria M. de Monzie de s’en
conlenter. Copie de la Jurade ifut remise & M. de Monzie, et
I'incident fut clos.

Pendant que ces événemenls se passaient 4 Sarlat, les
diverses instances engagées suivaient leur cours devant le
Conseil d’Etat qui les avait évoqueées.

On trouve mention de deux arréls du Conseil, I'un du
18 juin, P'autre du 3 aout 1655, ordonnant que les parties
seraient assignées devaut lui, pour voir juger leurs proces,
et que, dans le mois, les premier et sccond consuls se présen-
teraient en personne. Toute exécution de jugement est sursise,
mais les informations commencécs devant I'Intendant Talle-
mant-seront continuées (1). Ces arréts étaient par défaut. Il
est bien cerlain que les consuls ne se présentérent pas, et

(1) Ces arréls sonl menlionnés dans celui du 7 avril 1656. Gédéon Talle-
mant des Rsaux, né proteslant, abjura. C’esl l'auleur des lrop fameuses
Historisttes.
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usérent de tous les moyens dilatoires, dont la procédure ne
fut jamais avare.

Le Conseil d’Etat, 4 1a suite des divers appels, évocalions,
recours en cassation, se lrouvait donc saisi, dans le courant
de 1655, de tous les procés pendauls entre royalistes et Fron-
deurs. C'esl.donc la que les intéressés devaient concenlrer
leurs efforts pour faire aboulir leurs revendications.

Le président de La Brousse et Veyssiéres-Puylebreuil sont
signalés 4 Paris, dés le commencement de septembre faisant
agir leurs influences (1).

M. d’Aymerique, alors & Paris, s'était chargé des inté-
rots des royalistes. Dés le mois d’aout 1633, il écrivait
a ce sujet 4 ses amis de Sarlat. Les instances étant en état,
deux arréts furent prononcés, émanant de deux chambres
différentes du Conscil d’Etat, et, chose étrange, datés 1'un et
I'autre du méme jour, 17 seplembre 1655. Il est difficile de
voir dans ce fait une simple coincidence. Ce fut évidemment
voulu.

Le premier arrét, émanant probablement du Conseil d'en
haut, statuait sur la récusation du Parlement de Bordeaux,
demandée par La Brousse, et ’évocalion de son proceés devant
un des Parlements de Toulouse, Aix ou Grenoble.

Le Conseil, sans s’arréter a l'arrét du Parlement de Bor-
deaux du 14 juillet 1654, le dessaisit, évoque l'inslance et la
renvoie devant le Parlement de Dijon. Celui-ci aura juridic-

(1) D'Aymerique 3 Eymeric de Grézel, de Sarlat, de Paris, le 6 sepltembre,
1655. Bertrand d’Aymerique, sieur de la Bénéchie, lieutenant-criminel aux
siéges de Sarlal, devail étre a2 Paris pour l'obtenlion des provisions de son
office, vacant par la mort de son pére Eymeric, décide le 18 juillet 1652, le
laissanl, semble-t-il, mineur de 25 ans. .

Bertrand de Veyssiéres, sieur de Puylebreuil, avocat, receveur des déci-
mes, épousa, vers 1640, Micheline de Fajol ; il était flls de Bernard, avocat,
ct de Lietle de la Dieudye. La présence de Puylebreuil 4 Paris étail molivée
par un procés que lui avait inlenté la communauté, et qu'on trouve pendanl,
les années suivantes, devant le Conseil d'Etat el la Chambre des Comptes. La
communaulé lui demandait de juslifier de l'emploi d’'une somme de 80.700
livres, qu'il avait percus, ea qualité de collecleur, en 1630, el dont il n'avait
pas rendu compte. Cetle somme avail 616 levée sur le ressort, pour la subsis-
tance de dix compagnies du régiment de Picardie, logées en quartier & Sarlat
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tion pour connaitre les faits de trahison « ... ces faits n’étant
pas compris dans 'amnistie donnde par le Roi au mois d'aouat
1653. » Les inculpés (de Grézel et autres) purgeront, dans
huitaine, le décret rendu contre eux, le 19 juin 1654, sous
peine de conviction. .

Le sccond arrét, rendu aux requétes de I'Hotel, jugeant en
appel les procédures faites au requis de la municipalité, et
devant I'Intendant Tallemant, décidait qu'il n’y avait pas lieu
de poursuivre La Brousse el autres sur le fail de la [rahison,
« ces faits étant couverts par 'amuistie donnée parle Roi au
moisd’aout 1653.» L.e procureur-syndic était condamné person-
nellement aux dépens, sans recours contre la communaute.

Ces deux arréts, bien que par défaut, élaient un succés pour
les Frondeurs qui avaient gain de cause sur deux points
principaux. La poursuite relative a la mort de Pierre Brousse
était admise. Les poursuites contre les inculpés de trahison
étaient arrétées.

La Broussc avait évidemment fait jouer de puissantes
influences. La comparaison de ces arréts semble le prouver.

Les royalistes avaient eu le toct de s'endormir. Il est pro-
bable que M. d’Aymerique, trop jeune, n'avait pas eu les
movens de suivre les affaires engagées et surtouf d’opposer
influences & influences.

lls se haterent de réparer cetle faute.

. Anloine de Grézel, lieutenant assesseur au Présidial, I'avo-
cat Guillaume de Chastres et Antoine de Cordis, sieur de
Viviers, docteur en droit, furent envoyés a Paris, avec mis-
sion.d’arréter I'effet des deux arréts du 17 septembre, et de
poursuivre la défense de leurs intéréts (1).

(1) TI leur fut al'ribué une snmme de 2 livres par jour, & chacun, envirun
10 fr. de nolre monnaie, pour leurs frais de séjour. Pour faire face aux dépenses
nécessaires,le groupe aclif royalisle conslilua une caisse commune,— 25 aotit
1655. — Emprunt solidaive de 740 livres, 13 sols, 4 deniers, conlracté a Guillel-
mine de Montvalat, dame de Puymarlin, par [Franceis de Monzio, lieulenant-
parliculier ; Jean do la Dieudye, procurcur du Roi; Gérauld de Cordis, sieur
de Taydes, conseiller au Présidial ; Pierre de Cordis, avocal; Anloine de
Cordis, sicur de Vivicrs, doctenr en droit; Louis de Maraval, président en
I'Election ; Raymond Fonlalbe, avocal; Raymond Formigier, avocal ; Aymé
de Maraval, avocal; Eymeric de Grézel, lieutenant en I'Election,
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Partis de Sarlat, vers le milieu d'oclobre, ils arrivérent a
Paris avant le 20. .

La Brousse avait été immeédiatement prévenu de leur
départ. Il se hila de faire amplier 4 Dijon le décret de prise
de corps, obtenu & Bordeaux le 19 juin 1654, contre Grezel et
autres, pour faire arréler les voyageurs dés leur arrivée a
Paris. . '

Mais les royalistes étaienl sur leurs gardes.

« .. Messicurs de Grézel et de Chastres sont arrivés ici, depuis
vendredi, en parfaite sanlé et bonne résolution dont vous aulres me
devez pas manquer ; car vous alez avoir beau jeu. Nous leur envoyas-
mes au-devant,  six lieues d'ici pour les adverlir que B. avoit Taict
amplier son décret a Dijon. Nous les avons faict meltre en lieu de
surelé. Ayez courage, 'alfaire va prendre un train que nos ennemis
n'auront pas subjecl de se féliciter (1). »

La silualion ¢tait, en réalilé, plus dilficile que ne le pensait
d’Aymerique. Dés leur arrivée, les agents royalistes se mirent
a ';euvre, confiant leurs intéréts & M°® Guillaume Tournier,
avocat aux Conseils du Roi.

« ... Je vous assure, écrit de son c6lé, le 27 octobre, Antoine de
GGrézel 4 son cousin Eymeric de Grézel,comme les affaires se ménent
d'une eslrange fagon... il n'y a soupplesse n'y arlifice duquel cet
infame ne sc serve pour nous opprimer... Je 1.e vous cacherai pas
que vostre conseil a de grandes défiances de vosire cause, confiimées
par ces amnislies qui sont si communes en ¢é pays-ci... »

La comparaison des textes des deux arrétsdu 17 septemhre
en fil immédiatement ressortir les points [aibles,

Dans 'un, tes juges déclarent que I'amnistie ne couvre pas
les [aits de trahison; dans l'autre, ils déclarent que I'am-
nistie les couvre. Cette antinomie viciait les deux arréis et
les frappait de nullilé essentielle.

D'un autre coté, M. de Rupe, un des inculpés, n'avait été
ni oui, ni appelé.

Deux nouvelles instances en nullité furent donc ouvertes
au Conseil, et arrétérent toule exécution.

(1) D’Aymerique & Eymeriec de Grézel, 3 Sarlai. Paris, 20 octobre 1655.-
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" Divers incidents secondaires permetient de se rendre

compte du degré d'acuilé des relalions entre les adversaires.

Antoine de Grézel avait failli élre pris au corps dés son
arrivée & Paris. Messieurs de Leygue, royalistes, furent em-
prisonnés pour des molifs que nous ne connaissons pas. En
méme temps, le président Broussc faisait emprisonner le
sieur Garrigue. Les royalisles répondent par les mémes
procédés.

» ... de vous écriveis par le dernier courrier, en faveur de Garri-
gue, que-B, a faicl emprisonne#... du depuis, il a faict prendre le
président Brousse,en vertu d’'un décrel du Parlement de Bordeaux (1)».

» M. de Viviers (Antoine de Cordis)... a esté faict prisonnier. [l n'y a

demeuré qu'une heure. Monsieur Brousse, président, a demeuré pri-
sonnier six jours. » {2)

M. de Selves ajoule un détail intéressant :

« ... Pour nouvelles de PParis, Pechrousier a eu arrest par défaut ;
vous l'avez bien su, la nouvelle est trop publique. Il a eu ce qu'il a
désiré. On m'a dit que des onze. condamnés, vous n’en éliez pas.
I.’arrest est imprimé. Je ne say pas pourquoy on vous a obmis dans
I'imprimé... »

Les royalistes avaient affaire a forte partie, et il semble bicn
qu'ils perdaient du terrain (3).

« ... Nous avons esté trés mal iraictés dans loules ces apparences
qu'on a mis devant nos yeux, depuis lrois mois en ca... cella

ce sera aulant de phantosmes pour moy, je prens résolution de
sortir de ce labyrinthe par le bon chemin avee l'aide de Dieu (4).. »

i) Grézel i Grézel, de Paris, 3 nov. 1695.

(2) Selves & Grézel, de Sarlal, 17 nov. 1655.

(3) La Cour de I'Election de Sarlal fut casséc en 1609, ses offlciers inlerdils.
Tous les pouvoirs judiciaires, sur le fait des malisres dépendanl de I'Eleclion,
furent attribués au lieulenanl-général Armand de Gérard, par arrét du Conseil
el alliche de Grdéon Tallemant, intendant de Guyennec.

I est difficile de me pas voir 1 une suile des troubles dont la Fronde fut la
cause,

l.es officiers révoqués furent d'ailleurs rélablis dans leurs charges, au
moins pour la plupart; mais ils duren| faire de nouveaux Llraités, moyennanl
linances,

(4) Grézel A Grézel, de Paris, 16 février 1650.



— 467 —

" En présence de ces conflits multiples, de ces confusions de
juridictions, de ces recours en appel et en cassation, il était
bien difficile, en effet, de prévoir une solution prochaine et
définilive. Pour sorlir de cette situation de plus en plus inex-
tricable, qui ruinait la ville et risquait de pousser aux extré-
mités les partis ennemis, le procureur-syndic, Pierre de
Gonel, présenta, en celte qualité, el certainement de Faveu
de Ia municipalité, une requéte au Conseil. Apreés avoir fait,
dans le sens royaliste, un historique succinct des evénemenls
qui ont amené cotte floraison degproces, il expose

« ... Que tous ces différends sont suivis journellement d'autres
mélés qui tiennent la ville dans un trouble ficheux, les officiers et
les hahilanls dans une division. qui menace une subversion enliére
de leurs familles. . Sur quoy Sa Majesté peut considérer, qu'il est de
son intérest comme de son authorilé, du soing qu'elle prend de la con-
servation de ses subjects et d’'une judicieuse el louable préeaution, de
pourvoir par les tempéramens accouslumez en pareil cas, que tous les
dicts procez et différends doivent eslre terminez par le seul esclair-
cissement dans lequel il faut ontrer, si lo fait de la trahison de ladicle
ville et de la rameur populaire et meurtre du pére dudict Brousse...
sont comprins dans 'amnistie ou exceplez d'icelie, ce qui est réservé par
exprés a ln propre personne de Sa Majeslé, qui, seule, peut déclarer
son intenlion sur l'interprélation, exécution ou restriction de ladicle
amnistie et des cas qu’elle a entendu Y comprendre... »

Le Roi, en son Conseil, adoptant les motils invoqués eL fai-
sant droit & la requéte,

« A ordonné el ordonne que toules les procédures, charges et
informations faites en la ville de Sarlat, pour raison]des émolioms,
querelles et contestalions y surveneues, seront apporlées au greffe

~du Conseil... dans 12 mois... enlre les mains du sieur Boucherat (1)
pour, aprés en avoir communiqué avec los sieurs d'Ormesson, la
Marguerie, d’Etampes et de Verlhamon, conseillers ordinaires an
Conseil d’Estat, que Sa Majesté a commis.. luy en eslre faict
rapport conjeinctement, et sur iceluy par elle sera pourveu, ainsi
qu’il appartiendra. Cependant..... sursoieront toutes poursuiles,

(1) Louis Boucherat, successivemenl mailre des requéles, intendant de
Guyenue, de Languedoc, de Picardie, membre du Conseil des ﬁuances puis
chaneelier de France en 1685.
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méme l'exécution des arrdls du Conseil du 18 juin, 3 aoust et 17
septembre derniers, el de fous autres qui s’en sont emsuivis, et de
toules senlences, jugements ot décrets donrés et décernez aupara-
vant et depuis, tanl &s Parlemenls de Bordeaux et de Dijon, Requestes
de I'Hoslel, que pardevant le sieur Tallemant, les consuls de Sarlat
el autres juges, ensemble tout ce qui a eslé faict en conséquence.
Fait défense aux parlies de continuer les poursailes... a peine de dix
mil livres d’amendes, nullité et cassalion... .Enjoint aux gouverneur
et ses lieulenants-généraux en la province de Guyenne, de tenir la
main a I'exéculion du présent arrest, & laquelle sera passé oulre,
nonobstant opposilion ou appellacions quelconques, pour lesquelles
ne sera différé. IFaict au Conseil du Roi, Sa Mujeslé y eslant, tenu a
Paris le sepliesme jour d’avril mil six cenl cinquante-six ».

Cet arrét suspendit les hostililés. 1l promeltait une solu-
tion définilive. Cette solution fut la déclaralion royale, donnée
en forme de charle au mois de décembre suivant, que nous
retrouverons en son temps.

Les élections municipales qui venaient de se faire e 25 iars
1656, quelques jours avant le prononcé de I'arrét qui précede,
furent franchement royalistes. Antoine de Brons, écuyer, sei-
gneur delaRomiguiére, fut nomimé premier consul (1). Ses col-
légues furent Antoine de Philopald, avocat (2), Pierre Vaquier,
procureur, et Léonard Delage, bourgeois. Pierre de Gonet,
docteur en droit, propriélairc de la charge de procureur-
syndic, ne ful pas soumis a 'éleclion.

Les Frondeurs reprirent leurs altaques, meltant en circu-
lation des accusations et des bruits sur I'état de lrouble,
dans lequel se trouvait la ville, par suite de la composition de
la municipalilé, et sur la géne que cet état de choses appor-
tait a la perceptlion et 4 la rentrée des deniers royaux. lls
comptaient que ces bruils lendancieux, habilement entrele-
nus, influenceraient le Roi et son Conseil.

{1 Anloine de Brons, écuyer, seigncur de la Romiguiére (1616-168C), avait
conlribug a la reprise de Sarlat sur les Frondeurs, lo 25 mars 1653. Marié en
1545, a Judilb de Beynae, fille de Guy, baron de DNeynac. Il avail pour mére
Bertrandine de¢ Vayssiéreg.

12) Anloine de Philopald, avocal, mari¢ a Frangoise de Rochon. Sa seur
Catherine, avail épousé Eymeric de Grézel, seigneur de Griffoul; lieulenant-

principal en I'Election.
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Pour couper court 4 celle dangereuse campagne, le procu-
reur-syndic de Gonel présenta requéte a M. de Gérard, lieute-
nant-général en la sénéchaussée, et recut de lui,le 15 avril
1636, un atleslation,

« ... Que la liberl¢é absolue régne dans Sarlal, soit pour le com-
merce, soit pour Pudministralion de la juslice, soit pour la levéa et la
renirée des impdls. Il y a & Sarlal deux bureaux de receltes qui fonc-
tionnent régulicrement, et si 'on a envoyé i Bergerac des commis
des tailles, ¢'esl pour facililer les renirées, Bergerac élant & I'exiré-
milé du ressort. C'est un usage praliqué depuis de nombreusecs
années. Personne ne peut dire que l'inslallation d’an bureau auxiliaire
4 Bergerac a pour but de melire a couverl les deniers royaux. Une
pareille allégalion esi eontraire au bien et au repos d'ure commuaaulé
qui a toujours esté fidéle el zélée aux affaires de S. M. et provient de
personnes mal affeclionnées au bien deda ville... »

I'arrét du Conseil du 7 avril 1656 enjoignait au gouverneur
de Guyenne (le prince de Conti) et 4 ses lieutenants-généraux
de tenir la main i son exéculion immdédiate. Le marquis de
Saint-Luc, lieutenant-général des armées du Roi et de la
provinee, recut pouvoi,r'd'y veiller {1). Ce choix ne fut pas
heureux pour les royalisles. Brave soldat, Saint-Luc était
aussi médiocre politique et administraleur gue médiocre
général. D'une nalure faible et indécise, il ne sut pas voir le
role décisif qu'il avait & jouer, ou n’eut pas l'énergie de le
remplir. Son caractére hésitant, toujours disposé 4 subir les
derniéres influences, explique les décisions successives, par-
fois conlradictoires, qui aggravérent les difficultés municipales
au lieu de les solulionner. Ce [ut, au fond, plus la faule de
son tempérament que de son mauvais vouloir. Nous le retrou-
verons plus tard.

L’arrét du 7 avril 1656 avait nommé une commission,
composée de MM. Boucherat, d’Ormesson, de lLa Marguerie,
d’Estampes et de Verthamon, conseillers d'Efat, chargée de
ceniraliser toules les instances pendantes au Conseil, el d’en

(1) Frangoiid'Espinay, marquis de Saint-Luc, comte d'Eslellan, chevalier
du Saint Espril au mois de décembre 1661, mort en 1670. |
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faire un rapport d’ensemble au Roi. Les conseillers de Breteuil
et Lallement furenl adjoints postérieurement.

Les royalistes eurent le lort de se fier aux termes de
I'arrét, et de ne pas surveiller ce qui se passait dansles coulisses
du Conseil d'Elat. _

M. de Verlhamon de Villemenon, sur requéte de Cordis de
Viviers, avait élé nommé rapporteur. Verlhamon semblait
favorable aux royalisles, les Frondeurs trouverent moyen de
le faire changer. Michel Mariel de Pechrousier et Jean Fajol
présentérent requéte A leur tour au conseil qui, par son arrét
du 18 aoul 1656, dessaisil Verlhamon, subslitue le conseiller
Courtin aux conseillers de Breteuil, Lallemant et Boucherat,
el le nomme rapporleur.

Courlin ne faisait pas partie de la commission primilive.
On remarquera, en-outre, que I'arrét du 18 aoiit e fut signifié
4 Me Tournier, avocat des royalisies, que le 13 septembre
suivant, précisément pendant une absence de M. de Grézel,
alors & Dijon. Ces deux faits sont suggestifs. (’était un échec
sensible pour les royalistes. Cordis de Viviers en rejette la
faule sur la négligence et I'apathie de ses amis de Sarlat et
se plaint avec amertune. '

« ...Puisque ces messieurs, nos consorts, s'en moquent, et qu'ils
ne veulent envoyer le resle des fonds si souvent demandé, et qu’il ya
si longlemps que nous pourrions estre hors d’affaires, en ayant le
temps et l'occasion belle, et que, mainlenant, les traisires cognoissant
nos affaires et nos foiblesses, en ont prins advantage... tout ce que
Jje vous prie de leur représenler... &'ils veulent sortir d’affaires ou
non el me le faire sguvoir, csr pour moy, voyant tant de négligence,
je suis toul résolu... de toul quiller et da vous aller voir... et m'aller
diverlir. ..

» M. I'assesseur (A de Grézel) a esté tout estonnéa son arrivée. ., » (1.

Antoine de Grézel avait, en effet, quitté momentanément
Paris sur-la fin d’aoit, pour aller 4 Dijon, dont le Parlement,
on s'en souvient, avait été saisi des instances renvoyées de
Bordeaux 4 la suite de la récusation obtenue par La Brousse.

Assigné a Dijon avec le syndic de Sarlat, il dut attendre plus
d’un mois pour terminer son affaire.

(1) Cordis de Viviers & Eymeric de Grézel, de Paris, 20 seplembre 1656,
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v ... I'arrivai hier au soir (19 septembre) de Dijon, ol j'al demeurd
Jusqu'd T'ouverlure de la Chambre des vacations pour pbtenir mon
congédiement... Je n'allends qu'un renvei pour voir la fin de cos
meschanles affaires... J'allends et j'espére jusliee, ma cause est lros
Jjuste, nos juges sont Irés instruils, il n'y a qu'a procéder... Pour les
faux tesmoings, je vous prie de scavoir quelles gens ce sont.. » (1)

La déclaralion royale, annoncée par I'arrét du 7 avril 1658,
se faisail attendre, bien que les intéréts en jeu et la pacificalion
des esprils exigeassent une solution rapide. On peut seup-
¢onner les causes de ce relard.

.« ... Je ne puis rien vous dire de cerlain de celte déclaration, bien
est vray que ces démons publienl qu'elle a réservé Pintérét civil,
dépens et dommages inlerests respectifs. Elle ne paroit poinl...
M. de la Vriliére est absent depuis dix ou douze jours »,

» ...Je ne comprends pas le relard apporlé a la publication de la
déclaration. Je vis, hier, M. le chancelier (2) qui me dit que le Roy vouloit
donner sa déclaration, et qu’'il en avoit parlé a M. de la Vriliére;
celui-ci est grandement aigri contre la communaulé sur le subject du
consulal, et ces traitres puenent l'occasion de ce ressentiment, non
pas pour empescher I'effect de cetle déclaration qui est lear grande
piscine, mais pour y jeller des clauses & leur fanlaisie, ce qui n'arri-
vera pas, car Me” le chancelier scail ce qui a éslé arresté, et la dicte
déclaration en sa forme el substance..., ce qui empeschera qu'il n’y
ait des changements. Pour vous dire ce qu'elle conlient, il me seroit
impossible, n'en ayant rien appris quen gros, que le Roy nous
remelira la paix. '

» Le prince de Conty nous est toujours favorable, il n’y a doncrien &
craindre de celle réformalion et ordonnance doot vous me parlez ... (3)

Les retards apporlés. & la déclaration par le mauvais
vouloir de M. de la Vrilliére, avaicnt peut-étre d’autres
mgtifs.. -

L’élection d'une municipalité royaliste était un blime
public infligé au parti de la Fronde. Celui-ci trouva moyen’
d’'obtenir, vers ce!te époque, un arrét du Conseil, porlant

(1) Grézel & Grézel, de Paris, 1** novembre 1656.
(2) Mathisu Molé, chancelier de France, du 8 avril 1651 au 3 Janvier 1636,
(3) Grézel & Grézel, de Paris, 15 novembre 1656,
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nomination de quatre consuls et de vingt-quatre jurats du
parli de La Brousse (1). Le lieutenant-général de St-Luc fut
chargd de veiller 4 son exéculion. Dés le mois de novembre
1656, il esl a Sarlat, dans ce but (2).

Saint-Luc échoua. Les royalisles, forts de leurs droits,
résisterent énergiquement, sappuyant sur leurs statuts
municipaux confirmés par la déclaralion royale, dont les
termes étaient arrétés, et firent appel au Roi mieux informs.
Ce qui est cerlain, c'est que les consuls élus €taient encore
en exercice au mois de février suivant, el qu'on ne trouve
mentionnés cans aucun document les consuls nommés par
arrét du Conseil. On peut croire que celte résistance des
royalistes sur le terrain municipal ne fut pas étrangére aux
relards apportés & la déclaration royale.

¢ ...0On a apporlé des modificalions i la déclaralion, écrit Anloine
de Grézel, a son cousin, le 22 novembre 1656.

» ...Les infames, au liean de rejelter, comme ils en faisoient le
semblant, ont sy fort pressé la remise de ceste déclaration, s'imaginant
que M. le chancelier, dans ses grandcs préoccupalion's, n'auroit pas
le loisir de 1a voir et de la corriger, comme il leur avoil dict, qu'enfin
ce seigneur l'a corrigée, et, aprés, I'a remise a M. de la Vrilidre,
Elle est entre les mains de M. de Boissy. Je prévois qu'il sera
aussy tardif a cesle expédition qu'il a esté diligent & poursuivre la
remise (3).

« ...A prasent, je puis vous dire avec certilude que la déclarationa
eslé leue par Msr le chancelier et signée par M. de la Vriliere qui I'a
remise avec les letires de cachet pour le Parlement de Bordeaux,
Soudain aprés les Roys, la faudra faire enregistrer...

» Je vous ay eseript que Me* le Prince s’en alloit & Bordeaux et qu'il
avoit dessein de visiler les villes de son gouvernement. Je m'asseure
qu'il ne sera rien obmis ny pour luy aller rendre les debvoire, ny
pour le recepvoir, sur quoy vous aurez advis plus particulier. Nous
sommes résolus i luy rendre visile dans cesle semaine. Nous avons

(1} On trouve simplemenl menlion de cel arrél dans le procés-verbal du
1+ février {657. On ne connait pas les noms des consuls el des jurale
pommés par cel arrél. Jls ne purent pas élre installés.

(2) Mention-du fait dans une leltre de G. a G, du 17 mars 1658,

(3) Grézel a Grézel, de Paris, 6 décembre 16566,
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de trés grandes obligations 4 Son Allesse et 4 ces Messxeurs qui.
sont prés de luy... (1) »

Ce voyage du prince de Conti 4 Bordeaux et a Sarlal resla
3 l'état de projet. Peut-8tre le Princc jugea-t-il que sa
présence dans son gouvernement rendrait trop délicate la
position de St-Luc, aux prises avec la municipalité royaliste
de Sarlat. '

Avant de publier la déclaration, on voulait, sans doute;.
venir & bout des résistances que rencontrait I'instaliation
des consuls de cachet. Celte nominalion, par ordre, était une
fiche de consolation pour les Frondeurs. o

Un nouvel arrét du Conseil, rendu sur requéle des Frondeurs,
confirma la nomination précédemment faite au moig de
novembre 1656. Il fut enregistré au sénéchal par ordre
formel et écrit de St-Luc (2).

Bien ijue cet arrét ful en contradiction avec la declarauon
dont on connaissait les termes, les consuls élus, pour un bien
de paix, s'inclinéerent ;.mais ce ne fut pas sans.une énergique
proteslation. ,

« Aujourd’huy, premier du mois de febvrier mil gix cent cinquanle
sept, par devant nous Armand de Gérard, seigneur du Barry,
St-Quentin et autres lieux, conseiller du Roy, lieutenant-général au
sénéchal de Sarlat (3), en présence de M! M* Jean de la Dieudye, aussi

{1) Grézel a Grézel, de Paris, 27 décembre 1636.

{2) Cel arrét est mentionné, sand dale, dans l'acte de remlse des ch:\parons,
du 1 février 1637.

(3) Armand [, de Gérard, écuyer, seigneur du Barry, St-Quentin, le Mas, elc.
lieutenant-genéral de Périgord, en la sénéchaussée el siége présidial de
Sarlal, en 1630. Né en {1605, morl en 1659; épousa, en 1633, Ballhaz.u'e de
Guiscard de Cavagnac.

Lors de la prise de Sarlat par Marchin, il quitta la ville, avec la fraclion
royaliste des Cours du Présidial et du Sénéchal dont le siége fut transféré,
semble-L-il, avec la Cour de I'Eleclion, 3 Domme.

Bien que royaliste, il ne fui pas engagé dans les troubles auxquels donné-
rent lieu les compilitions municipales.

Il élail « commissaire royal de I'Hétel de viile », Celle fonclion était attachée
i la charge de lieulenant-général. En celte qualité, il devail &tre convoqué, d
peine de nullité, aux jurades qu'il présidait ; mais. il n’avait pas le droit de

31
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conseiller du Roy, et son procureur au senechal, commissaires i ce
dépulésen vertu de 'ordonnance de Ms* de Saincl L.uc, se sont préseniés
Anthoine de Brons, escuyer, seigneur de la Romiguiére et autres
places, M* M Anthoine de Philopald, advocat en Parlement, Me Pierre
Vaquier, procureur, et Léonard Delage, bourgeois ; lesquels nous ont
remonsiré qu’aa mois de mars de Pannée derniére, ils furent nommés
ocoasuls par les habilans de la presenle ville, suivant les priviléges...
laquelle nominalion a esté confirmée par ordonnance de Msr le prince
de Conly, gouverneur de (ruienne, du 28 juin dernier... Neanmoins,
certaines personnes, ennemies  du repos de cesle communaulé... ont
inventé des suppositions calomnieuses, et par un (raict d'une ex{réme
malice, ont voulu faire accroire au Roy et en son conseilh que la
presente ville esloil agitée de troubles, el qu'on n'y pouvoit mieux
pourveir qu'en y faisant nommer des consuls & leur disposition... ilz
oat faict donner certain arrest au conseilh, portant deffances aux dicts
sieurs consuls de s'immiscer en l'exercice de leurs charges. De quoy
ayanlt esié advertis et que le dict arrest a eslé envegisiré..., pour
tesmoigner leurs obéissances el soumissions aux ordres et vollonlé
du Roy et ordonnance de M&" de Saint-Lue, ils ounl suspendu leurs
fonctions. . onl déclaré ne point empescher 'exécution du diet arrest,
et a ces fins nous ont remis tes chaperons entre nos mains... avec
proleslalions loutefois qu'ils enlendent porter leurs plainctes et
doleances aux pieds de Sa Mujesté, pour la supplier lrés humblement
de les remetlre dans la fonction de leurs charges, nonobstant le dict
arrest, comme contraire aux priviléges de la dicte communauté, et
oblenu par ume surprinze pléine de calomnies. De quoy nous ont
requis acte que leur avons concédé... :

La protestation des consuls recut accueil favorable du Roi
et du prinee de Conti. Un nouvel arrét du Conseil, annulant
le précédent, permit & la communpauté de continuer a se
choisir librement ses magistrats municipaux, conformément
a ses slatuls (1).

prendre parl aux délibérations. Les lieutenanls-généranx ne pouvaienl légale-
ment [aire parlie, a aucun litre, du corps municipal. lls représentaienl le Roi.

La ptupart des délibérations de jurade portent, soil cn téle, soit en queue,
la signalure du lieulenant-général, souvenl avec la menlion : « Comme il ne
s'est rien passé contre le service du Roy ».

Sous celle réserve, les délibéralions municipales élaient complétement llbres
et s¢ prenaient sous la seule responsabililé des consuls et de la Jurade.

(1) Get arrél esl menlionné sans dale dans la délibéralion du 16 aodt 1657,
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On n’attendait, sans doute, que la soumission des consuls
de Sarlat, pour publicr la ddclaration annoncée depuis si
longtemps. '

Cette déclaration fut enfin signée au mois de décembre
1656 (1). Elle iut donnée par leltres-patentes, en forme de
charte, scellées du grand sceau de cire verte, 2 lacs de soie.
On avait donc adopte la forme la plus solennelle, celle qui
semblait devoir éviter toute opposition ultérieure. Pourquoi
en retarda-t-on la publicalion ? Les fails qui précédent, et les
divers arréts du Conseil, contradicloires enlre eux, donnés a
'occasion du consulat, paraissent en fournir 'explication.

Tous les efforts de Grezel et de Gordis, pour en connattre le
texte officiel aprés la signature, furent inutiles.

M. de Boissy, délenteur de l'original, se refusa & toute
commurication du document, qui n’avait pas encore passé au
greffe du Conseil. Ils purent toutelois lire la minute portant
les derniéres corrections. Grezel en envoie l'analyse & ses
amis de Sarlat le 6 iévrier 1657.

« ...Pour ne rien dissimuler, ces messieurs icy ont heu une adresse
malheureuse et une personne a pring occasion pour conlenter
son avidilé el prendre prétexte de¢ venger ses anciennes quereles.
Vos amys ont eslé lraictés avec cesle rigueur que cet home ayant
enlevé ceste pidce, il la garde inexorablement, quelques conditions
jusles et raisonnables qu'on luy aict offert, qu'il n'a pas voulu souffrir
qu'il en soit prins copie... Nous sommes encore a faire noz eflorts pour
vaincre celte obslination...

» Par la copie qui en a eslé faicte sur un ancien brouillard auquel on
a adjoulé la correction, vous aurez veu les advantages que la commu-
naulé en regoil par I'exposilion vérilable de ce qul 8’est faict dana la

trahison, le retirement, s'il faul que je parle ainsy, de lasentence du

grefle (2) qui est faict en verlu et soubz la fuveur el grdace de ceste
déclaration, et par la confirmation des priviléges qui comporte (out
le pouvoir de faire les consuls, en eslant le premier et fondamental,
vous aurés pu, par la lecture, remarquer les autres...

» Pour la clause que me mandes des rangs ordonnés entre nos
magistrals royaux et populaires...,, nous avons esté grandement

1) On n’en connait pas le lexte.
{2) 1l s'agit, sans doule, de la senlence des consulg, du 5 juin 1655,
condamnant a mort Mariel et Fajol.
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surprins... ne pouvant nous imagirer qu'un réglement (semblable) aict
eslé inséré dans une piéce de la qualité et imporiance que celle-la ou
le Roy parle d’autorité et répand ses grices simplement, et que des
personnes du méritc et de I'imporlance de ces Messieurs ayant déféré
aux solles et vaines persuasions de ces serpens vénémeux qui ne
travaillent qu'a désunyr les gens de bien... (1).

" » . .Je ne double point que ce démon nescripve des letres, pleines
de fourbes el de menleries, mais qull adresse mal de vouloir
persuader 4 an homme du mestier qu'il a divers moyens pour venir
contre une déclaration qui vient du propre mouvement du Roy, ou il
parle de science ceilaine... Pour avoir raison des meurlriers de son
pére; quil se souvienne de ce qui luy a esté reproché en la présence
de Ms¢™ le chancelier. Mais, c’est l'ordinaire do ce démon de semer des
faux braiets... (2).

~ » ...Enfin, cest obslacle est levé, comme vous aprendres par les
leltres de ces messieurs qui envoyent un vidimé de la décluralion
dans laquelle je vous prie de remarquer la force des mots de la
réservalion (des inlérés civils) el vous lrouverés cu’elle ne regarde
pas seulement ce démon, parce que n’ayant pas d’action pour la
recherche de ce qui s'esloil faict, il ne pouvoil non plus prétandre ce
desdommagemenl civil. C'est a moy qu’il est deub parce que Vinjure
qu’il m'a faicte est venue longlemps aprés I'enregistrement...

» Vous aurés une leltre de Son Altesse de Conty a M. de Saint-Luc...
surtout, gardés, s'il vous plait, le silence » (3).

M. de Saint-Luc se trouvait désavoué. On pouvait tout
craindre de ce caraclere faible et hésitant, d’autant plus qu'on
le savait entouré d'intrigues.

Les royalistes jugérent prudenl d'adoucir par des avances
ce que cet échec pouvait aveir de morlifiant pour son amour-
propre. Ils chargérent un de lcurs amis, M. de Bars du Pouget,
d’aller vers Saint-Luc, et de I'assurer que leur résistance i
ses ordres n'avait rien de personnel (4)

(1) Grézel a Grizel, de Paris, 7 février 1656. On ne connait pas le lexle de
celle déclaralion qui est analysée succinclemenl dans celle tellre et dans celle
du 6 mars suivant.

(2) Grézel a Grézel, de Paris, 28 février 1650.

{3) Grézel & Grézel, de Paris, 6 mars 1657.

(4) Anloine de Bars, écuyer, seigneur du Pouget, St-Vincenl de Palugl,
ete., commandant pour le Roi dans Souillac, 16 mai 1652, maréchal de
bataille, 16€3, rendil d'nliles services & la cause royale, lors de la reprise de
Sarlat. Il mourut le 20 janvier 1659. -
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C'est a cette date approximative que se rapporte le singulier
billet snivant :

« Monsieur, je vous ay tousjours cogneu affcclionnd au hien public
de nosire ville. C'est pourquoi, je vous donne advis que les ennemis
de la ville sont allés devers M. de Saint-Luc, pour le prier de venir
en ville pour faire les consuls en amenant des gens de guerre ou
envoyer quelques autres ordres pour gaster cesle ville. Servez-vous
de cet advis, afin de prendre garde que Brousse, I'official (1), qui s’en
est alé de dela trouver M. de Saint-Luc ne fasse rien qui nous puisse
préjudicier, et ne vous fies pas au dit Brousse, au contrére, détournés
ces inlrigues avec adresse et tasches de les divertir. Le sieur du
Pouget faict pour la ville. Informes-vous de luy, assistes-le de vostie
- possible dans cesle o-casion, vous seres aymé et honoré de lous,
comme aussi vous series ahy secourir tous ceux en contre. Jé fort
asseuré Messieurs les consuls que vous serviriez la .ville avee
affection, allendant ce hien dec vos nouvelles (2). )

» ...Nous aclendons par le premier courrier d’apprendre le succés du
vovage de nosire amy vers M. de Saini-Luc; s'il avoit esté assez
heureux pour tirer de I'esprit de ce seigneur la mauvaise et fausse
opinion qu'on luy a voula donner des hons habitans el fidéles
servileurs du Roy, ce seroit bien avancer les affaires pour le repos
des gens de bien (3).

»...I1 y a beaucoup & espérer de M. de Saint-Lue, puisqu'il a receu
favorablement M. du Pougel, et qu’il n'avoit dessein que de changer
le conseil nouveau, cella néanmoings avec sa modéralion et justice
accoutumdes » (4).

M. de Saint-Luc, sur lexposé que lui fit M. du Pou.get,

reconnul que la communauté avait été calomniée, puisqu’elle
ne demandait que I'exécution de la déclaration de décembre

(1) Gabriel Brousse ou de La Brousse, fils de Raymond Brousse, lieutenant
criminel de Sarlat, et de Marguerile de Langlade, sa seconde femme, né en
1594, mort en 1662. Pricur du Rauzel, chanoine, official, vicaire-général de
Sarlat. Il élait l'oncle du présidenl Jeande La Brousse, et le beau-frere de
Jean de Ville.

(2) Ce billet, sans adresse, sans signalure, sans dale, esl de la main
d’Eymeric de Grézel; plié en forme de leltre, il est scellé de son cachel. Le
destinalaire, inconnu, était évidemment de Bordeaux.

(3) Grézel i Grézel, de Paris, 28 février 1637.

(4) Grézel & Grézel, de Paris, 1* mars 1657,
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1656, et des ordonnances du prince de Conti. Tout en admet-
tant la légitimité des réclamations du corps municipal, Saint-
Luc désira qu'il {ut fait quatre nouveaux consuls, & son choix,
laissant aux électeurs la liberté de choisir les vingt-quatre
jurals du « Conseil nouveau ».

C'élait une transaclion. La communaulé, pour un bien de
paix, et par déiérence pour Saint-Luc, accéda i celte demande,
sans exiger I'exécuftion intégrale de la déclaralion rovale et des
arréts du Conseil, qui reconnaissaient leurs droits en matiére
d’¢leclions municipales. Cette transaction fut approuvée par
Saint-Luec (1).

Le 25 mars 1657, on procéda aux élections municipales,
conformément 4 l'enlente précédente. MM. de Maraval du
Cambort, Aussel, Selves ct Bouffanges furent nommés
consuls (2). Celte nomination ful confirmée par arrét du
Conseil (3).

Les nouveaux consuls agréds par Saint-Luc étaient royalistes,
ou, du moins, indépendants, car Antoine de Grézel approuve
ce choix, sous certaines réserves (4).

Cetle élection lransactionnelle ne ferma pas I'ére des diffi-
cultés ; les Frondeurs voulaient une municipalité qui leur fut
inféodée.

Un nouvel arrét du Conseil (5) évidemment rendun a leur
insligation, annula le précédent, donnant tout pouvoir a
St-Luc de pourvoir au consulal et d’amcner la paix dans la
ville.

Saint-Luc, en présence de ces arréts contradictoires, sem-
ble avoir transigé encore. Pour concilier les dispositions de
la déclaralion royale, les instructions générales du prince de
Conti et les divers arréts du Couseil, il adopta une singuliére
solution.

(1) Déclaration du {6 acut 1657.

(2) Probablcment Louis de Maraval, sieur du Cambort, présidenl en
I'Eleclion. — Georges Aussel, avocal ; Georges de Selves, marchand ; David
Bouffanges, apolhicaire.

(3) Arrél mentionné dane un némoire de décembre 1657.

(4) Grézel a Grézel, de Paris, & avril 10657.

{3} Date inconnue. Arrét menlionné dans la délibéralion du 16 acdt 1657,
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M. du Cambort, premier consul, se retira de gré ou de
force. Il etait, dailleurs, malade. Les trois auires consuls
furent maintenus, et la charge de premier consul fut donnée
A un etranger, Simon de Langlade, déjd pourvu de celle de
maire de Bergerac (1).

Cette commbinaison avait élé adoptée & 1a suite de négocia-
tions entre St-Luc et les représentants des partis adversaires.
Elles avaient eu lieu 4 Sainte-Foy-la-Grande vers le commen-
cement du mois d’avril. M. de Rupe représentait, semble-
t-il, les royalisles, probablement avec M. de Cordis de
Viviers, qui avail été rappelé 4 Paris dans ce but; MM. de
Ville et de Bonnet représenlaienl le parti du président La
Brousse. On mentionne aussi M. de Chillaud, lieutenant-
général de la sénéchausséc de Bergerac, comme commis &
I'exécution des ordres de M. de Saint-Luc (2).

Anloine de Grézel se rendit 3 Bordeaux 4 ce moment
critique. Le 17 mars, il écrit, de cette ville, & son cousin
Eymeric. Il ne fil que toucher barre; il élait de retour a
Paris le 28.

Antoine de Cordis de Viviers avait (quitté Paris, a son tour,
el £’était rendu & Bordeaux.

« Despuis le despart de M. de Viviers, il ne s'est rien passé de
nouveau, et ce ful hyer seulement, aprés le Conseil, que ce démon
en eusl cognoissance, et qu'il vist avec estonnement l'nrréul au
greffe... Mais puisque le temps est favorable et que ceste ordon-
pance de M. de Saint-Luc a donné loysir & nostre ami d'ache-
ver sa course, vous estes trop prudans pour n'en profiler en (elle
sorle qu'il ne s’en perde un moment pour ne donner advaniage a ces
infAmes (3).... »

La Brousse ¢t ses amis jelérent les hauts cris. Langlade

(1) Me Simon de Langlade, avocat, juge de Limeuil, d'abord inlendant du
duc de Bouillon, secrétaire du Roi, puis intendant de la maison de Conti,
élait pére de Jacques de Langlade, seigneur de Cendrieux, Sommiéres, qui
joua un rdle si considérable pendant la guerre de Guyenne, comme conseiller
du prince de Conti.

(2} Lettre de M. de Langlade & Pierre de Selves, consciller en I'Election,
3 mai 1657.

(3) G. 4 G., de Paris, 28 mars 1657.
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avait é1é des leurs, mais il avait fait depuis son entiére soumis-
sion et était resté enliecrement dévoué au prince de Conti. Les
Frondeurs voulaient que cette charge fit attribuée & M. Jean
de Ville (1), un des leurs, précédemment nommé par un des
arréts mentionnés plus haut.

En désespoir de cause, Gabricl de La Brousse, chanoine
de Sarlat, official du diocése, écrivit & Langlade la singuliére
lettre qui suil :

« Monsieur, I'honneur que j’ay de vous appartenir et 'asseurance
que jay que loute nosire famille, que je crois estre la plus eslan-
due el la plus nombreuse de loules les familles de la province, a de
trés parliculiers respectz pour vous, me donnent un déplaisir mortel
d'apprendre que vous estes en concurrance aveq Monsieur de Ville,
mon beau-frére pour le Consulat de ceste ville que je n’ay jamais
creu digne de 'ung ny de I'autre. I.e Roy y a nommé I'ung puis quinze
moys el Mgr de Saint-Lue a faict choys de vostre personne pour
prandre sa place. Cesle conjoncture faict peyne a loule noslre famille,
qui est si intéressée dans le fonds qui a esmeu Sa Majesté a dooner
de si puissans el sy frequans arreslz pour son inslallation et maintien
en ladicte charge, que sy le temps I'heust souffert, messieurs de
Genesle et de [.a Brousse, mon nepveu, conseillers an Parlement (2),
que vous considérés comme de vos meilleurs amis et serviteurs, vous
heussent tesmognié par leurs letires et par leurs priéres la part qu'ils
prenoient en cest affaire ; mais leur eslogniement me done occasion
de vous faire, et par celle-cy et par la bouche d’'ung homme d’honneur
el noslre allié, que j'ay prié d’aller devers vous pour vous Supplier
Irés instament de vous despartir de ce Consulat plus capable de vous
donner de l'inquiélude que de la salisfaction et indigne loul affect
de voslre employ ; ce n’est pas que, par mon advis, mondicl sieur de
Ville ne vous quilte la place quand vous aures tesmogne y avoir de
I'affeclion ; mais aussy ay je creu que vous aures assez de bonté pour
donoer ceste grice a une famille qui vous est &y acquize, en luy con-
cédant une choze qui vous imporle sy peu, et quy luy est sy advanla-

{1} Jean de Ville, procureur du Roi en I'Election, mari de Marguerile
Brousee,

(2) Guillaume de Genesle, consciller au Parlemenl, épousa vers 1615 Mar-
guerile Brousse, cousine de l'official Brousse ; — I’ascal-I'rangois de La
Brousse, consciller au Parlement en 1650, fils de Jean, avocat, el de Yvetle
de Gombaut, -
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geuse pour son honneur et son repos, Sy nous la recepvons de vous;
te sera ung gaige de la considération que vous aves pour nous el
4 nous une obliguation aelernelle, comme M. vostre filz vient lout
freschemenl de donner des tesmoignages de son affection a mon frére
¢t & mes nepveus qui sont & Paris. Je m'eslimerois le plus malheu-
rcux homme de la nature sy jeslois esconduit de vous qui passés
pour le plus courloys des homines, pourune choze de sy peu d'impor-
tance pour vous et sy advanlageuze pour nous. Quoy qu’il en arrive,
je ne saurois eslre, Monsieur, que voslre irés humble et trés obéis-
sant servilteur.
L.e Pricur pe LA Bnousse, offlcial de Sarlat.
A Sarlal, ce 11 mai 1657 — ».

Au dos : A Monsieur de Langlade, conseiller du Roy, intendant de
la maison de Monseigneur 'e prince de Conly el mere de Bergerac, a
Limeuil.

Langlade passa outre et accepta le chaperon.

11l parail en qualité de premier consul dans une Jurade du
23 mai suivant,

Un grave incident marqua cetlc période. Antoine de
Cordis de Viviers avait quilté Paris secrétement vers le
20 mars, se rendanl 2@ Bordeaux pour représenter les intéréts
de la communaulé qui 'avait député d Saint-Luc. Il en regut
mauvais accueil. Saint-Luc jugea-l-il le zéle de Cordis excessif
et génant, Cordis se laissa-t-il aller & des a'ppréciatior‘ls trop
libres sur les facons d’agir du lieulenant-général, toujours
esl-il que celui-ci le it emprisonner vers le commencement
d’avril. :

« Vous aves aprins par ma précédenle la peine que j'avois prinse
pour m’eselaircir s'il y avoit des gens de guerre commandés pour
Sarlat ; par celle-cy je ne puis vous cacher le déplaisir que la nou-
velle de la détention de M. de Viviez m'a donné. Ce démon faisoit
couriv le bruict du premier, quoyqu'il fust asseuré du segond... '

Monseigneur le Chancelier, aprés une favorable audience, respondit
qu'il falloit scavoir le subjecl de cest emprisonnement et qu'il ren-
droit justice. Monseigneur le Prince (de Corti) ne peutl se persuader
que le seul molif porté par la leltre d'advis qui venoit de Bordeaux
heusl eslé cause de cest emprisonnenient, de la vérité de laquelle
S. A. vouloit estre advertie. Monsieur de La Vriliére, ayant escoulé le
réeit conforme a I'adyis, diet par plusieurs [ois qu’il ne scaveil que



c'esloit et qu'il n'en avoil pas ouy parler, ce qui fut raporté 4 S. A,,
laquelle donna une seconde audiance fort favorable et respondit que
puieque M. de La Vrilibre disoit ne scavoir que c'esloit, qu'il falloit
qu'il y eust du plus ou du moings, sur quoy il falloit avoir des ma-
moires certains. )

lLeur raison esl que nous estans dénués de toule sorle de preuves,
il n'esloit pas croyable qu'une délantion d'importance heust esté fai. le
sans un grand subject, duquel il fall it s'esclaireir avant, qu'il ne se
peut rien faire ny ordonner sur la plaincle, quoyque lrés juste. Tout
ce qui se peut faire est d’oblenir de S. A, d'en parler 4 M. de La
Vriliére, dans le Conseil d'en Haut...

Les amys de M. de Viviez ont escript 4 Bourdeaux, de lascher, par
sommalions ou par roqueste a M, de Saint-Lue, d’avoir preuve de la
cause de ceste délention d'une personne de cesle qualité, en T'estat et
pour les causes (u’elle esloit députée devers luy.

Pour cest effect, il seroil nécessaire qu’il y eust de nouveaux dépu-
1és qui leussent assez libres pour faire les diligences sur lesquelles il
ne fault pas s'endormir, parceque. . ces démons en font feu de joye st
en prélondent lirer de grands advanlages...

Ces messieurs que vous envoyerés porleronl procuration pour faire
les acles et, de plus, pour requérir 'enregistrement de la déclaration,
laquelle il fault presser, alfin que loutes choses soyent esclaircies, et
que les ennemys ne prennent prétexte de leurs fausses procédures
pour rechercher M. de Viviez devant M. I'Intendant, comme on l'es-
cript de Bourdeaux... et pour cesl effect renvoyer I'arrest dernier que
M. du Pouget emporta (1).., »

Le 30 avril 1657, la Jurade s'occupa de cette affaire.
Elle chargea le sieur de Selves, avocat,

« De s'en aller devers Mgr de Saint-Lue, luy randre foules sorles
de vespects de la part de la communaulé, luy présenter la déclaration
qu’il apleu a Sa Majesté leur doner pour la continuation de leurs pri-
viléges, et les arrest donnés ensuile en son Conseil ; suplier Sa Gran-
denr d’agréer les suplications qui lui seront faictes, qu'ils conlinueront
e jouyr des privileges a eux concédés par Sa Majesté.., et pour la
la liberlé du sieur de Viviers, cy devant député devers Sa Grandeur. »

M. de Saint-Luc tint hon; M. de Viviers fut maintenu en
détention.

(1) G. a G. Paris, 18 avril 1657.
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« Le 11 mai 1657. — M. Ivernerye écrit de Monségur & M. de
Lassime, le vieux, bourgeois de la Réole, lui rappelant qu'il était
chez lui lorsque les gardes de M. de Saint-Luc vinrent y prendre
M. de Cordis pour le conduire & Puymirol; qu'il a été obligé de pren-
dre la poste pour le rejoindre et que, I'ayant lrouvé & Aiguillon,
celui-ci le pria de relirer toutes les dépéches qui pourraient venir pour
lui, de Sarlat, de Bordeaux ou d'ailleurs et de les renvoyer a M. de
Mérignac, gouverneur d’Aiguillon, son parent, qui les lui fera
tenir.

15 mai 1657. — M. de Cordis de Viviers éeril, de la citadelle de
Puymirol, a M. de Lassime, a la Réole, qu’ausaildt qu'il sera en
liberté, il ira le remercier de toutes ses bonlés (1).

La commmunauté ds Sarlat, en présence de I'échec de sa
premiére protestation, la renouvela le 23 mai suivanl. La
Jurade, sur la proposition de M. Aussel, second consul, assisté
de ses collegues et du procureur-syndic, pria M. de Langlade,
premier consul, d’assurer M. de Saint-Luc que sés ordres
ont été exéculés avee respect et applaudissement du public,
le supplier de prendre la communauté sous sa prolection, ct
de remetire cn liberté M. de Viviers, cy-devanl député. Le
syndic recut, en outre, mission de presser 'enregisirement de
la déclaration. M. dc Viviers était en liberté 4 Bordeaux deés
avant le 13 juin. A celle date, Antoine de Grézel lui demande
copie de certaincs pieces (2). Ce qui est probable, c’est que
M. de Viviers ful mis en liberté des que M. de St-Luc etit rendu
son ordonnance du 1 juin, dont il va étre parlé.

Les ordonnances rendues jusqu’'alors par M. de Sainl-Luc
¢taient plulot favorables aux royalistes, somme toute.

« J'ay veu, par vosire letlre, la joye que vous avez tesmognée en
I'exécution des ordonnances de M. de St-Lue, a laquelle je veux pren-
dre part... J'heusse esté ravy que M. de Langlade m’eust faict 'honeur
de prendre ma maison. J'sy heu I'honeur de voir M. Lapglade, son
fils et de luy dire les obligalions que la communauté luy a d’avoir
voulu luy faire cest honneur d’accepler le chaperon (3).

(1) dreh. hist. d¢ la Gironde, t. XV, n* 250.
2) G. a G. Paris, 13 juin 1657.
(8) G. 4 G. Paris, 23 mai 1657.
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La situation créée par M. de Saint-Luc était transitoire. Le
licutenant-général voulut tenter une solution déMnitive.
Le e juin 1657, il rendait 'ordonnance suivante :

« Le marquis de Saint-Luc, comte d'Eslelan, ete., lieutenant-géné-
ral des armées du Roy et de la province de Guienne.

Ayanl pleu au Roy de nous renvoyer la décision des différends qui
regardaient I'élection consulaire de ia ville de Sarlal... Nous aurions
pourveu a l'eslablissement des nouveaux consulz, conformément aux
intentions de Sa Majesld, et d'aultanl que par I'arrest du Conseil d'en
hault, loutes les parlies inléressées,.. doivent nous -porter loutes
leurs piéces... pour le tout estre jugé ainsy que nous verrons bon
esire el avee I'advis de Monsieur de Talleman!, intendant de cesle
province.

Veu ledict arrest en dacle du (en blanc) de la présente année.
Nous... Ordonnons qu'un des consuls avec le syndic de la commnu-
naulé se rendront auprés de nous, le vingl-cinquiesme de juillet pro-
chain, avec pouvoirs de ladicle communaulé de passer el souscrire
tous acles nécessaires avec quy il appariliendra, et que pour cest
effect. les vieux et nouveau Conseil s'assemblera pour prendre telle
délibéralion, ensemble deux de chaque famille de Cordis et de Fajolz
se lronveront auprés de nous audit lemps, avec leurs piéces el ins-
tructions, comme aussy deux de la famille du sieur de Brousse (en
marge : el autres inléressés aux affaires desdiclz Brousses et IFajolz),
pour, le lout examiné avec ledit sieur Inolendant, eslre ensuite
ordonné ce qu'il apparliendra. Cependant, ordonnons que toutes
poursuites... el lous actes pris en maison de ville, a I'esgard desdirlz
differcnds sursoiroat, deffendant ausdilz consulz de permetre qu'il
soit traitlé dans leurs assembhlées d'aucune alfaire quy concerne les-
dicles familles, de Brousse, Cordis et Fajolz el aulres inléressés en
icelle. Et d’aullant que nous sommes adverlis qu'il se faict plusieurs
libelles diffamaloires dans ladicte ville de Sarlat conlre divers parti-
culiers et que mesmes, pour faire différence de plusieurs parlis et
cabales, Jes uns sonl nommeés catholiques et les aulres huguenolz, ce
quy porte le scandalle dans la ville et trouble le repos des habilans,
nous loisons trés-expresses inhibilions el deffenses a toute sorte de
personne... d'uzer i U'advenir.,, d'aucun libelle diffamaloire el injure
contre quy qve ce 30il, et de nommer aucun habilant catholique ou
huguenot, soubz prélexte des diclz parlis, sur peine d’estre Lraités
comme perlurbaleurs du repos public.., Et afin que personne n’en pré-
tende cause d’ignorance, la présanle sera leue et publiée et afllchée
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dans les cantons aceoutumés dudit Sarlat. Faict a Bordeaux, le premier
de juin 1657.
Signé : Sant-Luc.
Par Monseigneur : CoMp ABESSOUZE.

Scellé en cire rouge aux armes (1) .

Cetle ordonnance ne contentait aucun des parlis. Antoine
de Grézel I'apprécie d’une facon peu favorable (2). Il est vrai
qu’'elle contenait une singuliére omission. L'arrét du Conseil
d’en Haul, qui lui sert de base, esl mentionné, mais la date est
laissée en blanc. Cette omission élait évidemment inten-
tionnelle :

« ... ('est une pidee, écrit M. de Grézel, que les (ennemis) jurés de
la ville ont recherchée, par le moyen de laquelle ils se sont imaginés
qu'ils se pouvaient remellre en droits pour avoir, & 'aide de ces puis-
sances de la ecommunaulé, quelque satisfaction plus grande que celle
qu'ils onl recherchée par la déclaration... Les fdéles seorviteura du
Roy, se maintenant dans leur courage... conlre ceux qui ont trahi
leur patrie, peuvent, avec grande raison, demander que les parties
‘soient remises au premier estat,... et qu’il leur soit permis de conti-
nuer les informations, faites a la requeste du syndic, ce qui ne peut
estre refuzé, parce que ou le crime qui est des plus exécrables est de
ceux que l'amnistie a abolys, ou il en est exceplé... Il ne fault pas
approuver cesle ordonnance, qu'on ne voye plus clair dans les affaires
qui se doivent faire ouvertement el non sur un arrest qui n'a jamais
esté veu, el duquel la date est cachée affin qu'on ne puisse le trouver
au grefle, ce qui donne subject de défianee qu’on n'ait surprins M. de
Saint Luec, qui esl un seigneur qui a lesrnogné de grandes el trés syn-
céres affections pour nosire communaulé.. J'ay escript a M. de
Viviera de tascher de recouvrer une copie de cest arrest... M. de
Viviers mande qu'il y a de pressantes sollicilalions de deux puissances,
qu’il ne nomme point... Ces démons qui ne visent que me faliguer et
immortaliser leurs calomnies, font courir le bruict qu'ils ont oblenu
arresl d'inhibition au Parlement de Bourdeaux, de procéder a 'enve-
gistrement de la déclaralion, ce que nous avons raporté a Mgr le
Chaneelier qui nous a asseuré qu'il ne scavo.lque c’esloit, et que M. de
Saint-l.ue n'avoit pouvoir que pour le Consulat... » - i

¢ ... Tout dépend de cest enregistrement, écrit Grézel, quelques

(1} Original papier. Arch, de Gérard.
(2) G. & G. Paris, 13 juin 1657,



— 486 —

jours aprés (1}, qui est traversé par ceux qui en onl besoin... J'ai
envoyé des mémoires § M. de Viviers; M, Dalon, son advocat, s’en
servira au plaid de la cause, en la Chambre ol, sur une requéte de
c:s perdus, ils ont esté renvoyés. Ce procédé insolite nous a surprins
parce qu'il seinble que le Parlement veuille en faire une affaire, de
'juridiclion en tous ces poinls, I'enregistrement des letlres-patenles
qui borne leur pouvoir, puisque desja, pour le principal, il a eslé
interdit. C'est un coup de leurs praliques ordinaires pour donner
temps 4 ces démons, qui agissent par dega (i Paris), de pouvoir sur-
prendre quelque arrest ou lelres de grand sceau pour surseoir cest
enregistrement... Je ne puis former aucune résolulion sur l'ordon-
nance de M. de Sainl-Luec... n'y aiant rien de plus plausible qu'une
ordonnance de paix, ny de plus dang reux qu'une paix fardée... :
In pace amaritido mea amarissima, disent les Sainles Iierilures.
de n’ay qu'un mot & vous dire, c’est que I'enregistrement faict, il ne
restera plus maliére & procés ».

M. de Viviers me mande que l'alfaire de l'enregistrement a esté
remise aujourd’hui (2) a cause des occupalions que le Parlement eust
mardi dernier, et que les conclusions sont favorables. Il espeére
que I'affaire réussira, nonobstant les fortes soliicilations des adhé-
renls et prolecteurs de ces démons... « J'ai vu de nouveau M. le
Chancelier qui m’assura n'avoir oui parler de ceste prélendue con-
traire déclaralion, ni d’arrest la concernant, ce qui me faict oroire
que ce sont des elfects de I'exiravagance de ces perfides... »

« ... Yous avez veu les mimoires de Bourdeaux, la surseyance
ordonnée el ce quy suyt (3). Monsieur le Chancelier nous a promis
qu'il nous seroit rendu juslice, et que Sa Grandeur envoyeroit une
jussion ou des lellres de cachet pour accélérer cest enregisirement .

(’dtait de 'eau bénile de caur!

Les Frondeurs eurent assez d’influence sur M. de Saint-Luc
pour le faire changer d’avis de nouveau. Une nouvelle ordon-
nance (4) nomme a la place des membres du Conseil pouveau
dont il avait approuvé lui-méme l'élection, 24 jurals, appar-
tenant tous au parti de La Brousse, et dont plusieurs étaient
suspecls de trahison.

(1) G. a G. Paris, 20 juin 1657.

(2) G. a G. Paris, 4 juillei 1657.

(3) G. & G. Paris, 18 juillel 1657.

(4) Cetle ordonnance est mentionnée sans date dans la délibération du
16 aodt 1657,
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En présence de ce changement de front, une délibération
fut prise dans la maison commune le 16 aodt 1657, pour pro-
tesler conlre cet acte. Aprés un historique délaillé des événe-
menls, elle ajoute :

« ... Sila communaulé ne souffroil pas un lrés-sensible préjudice
des derniéres ordonnances de M. de Saini-Lue, comme irés conlrai-
res i ses priviléges el a la déclaration de S. M. el blessant le 1este
des habitans qu’elle semble vouloir exclure de.la maison commune,
et si les manvais habitans qui choquent son repos ne e trouvoini
honarés, au préjudice des bons qui I'ont tousjours servie, elle voudroit
defferer aux ordres de Sa Grandeur, qu'elle henore et respecte..,
mais tant de préjudice la faiet incliner a la supplier da la dispenser
sy elle ne peut changer lo comseil nouveau qu'elle avoil faicl
avec midre délibération, l'ayant compozée des hanbilans qui ont
trés bien servi le Roy et leur patrie, lous gens de probité, d’honneur
et de capacilé... el, en outre, 'excuzer si vlle ne souffre pas le réla-
blissemenl de ses habilans accuzés de tn-@nhizon, que ladicte déclara-
tion ne soit enregislrée, crainle que comme ils ont meu loule sorle de
machines pour ruyner ceste communaulé, en y voulant eslablir une
espece de lirannie, de laquelle ils se sont servis pour livrer ceste
ville aux ennemis de I'Estat, ils ne puissent prandre advanlage des
ordonpances. de Sa Grandeur, pour suspandre I'effect de ladicte décla-
ration... Protestant, etc.

De faire les significhlions nécessaires, avons commis et déparli
Me¢ Anthoyne de Philopdld, advocat en Parlement. Délibéré & Sarlat,
dans la maisen commune, le seiziesme aoust mil six cent cinquanle et
sepl.

Cetle délibération porte cinquante-six signatures :

La premiére est celle d’'Armand de Gérard, seigneur du
Barry et Saint-Quentin. Les deux derniéres sont celles de
Francois de Monzie, seigneur de Massaut, lieutenant-parti-
culier, et de Jean de la Dieudye, procureur du Roi.

Trois jours aprés, le 19 avidt, Antoine de Philopald signi-
fiait celte délibéralion a4 M. Gaussen, licutenant des gardes de
M. de Saint-Luc, envoyé par celui-ci pour veiller & 'exécution
de son ordonnance.

Saini-Luc, exaspéré par celte énergique résistance et ce
refus formel d’exécuter ses ordres, poussé sans doute dans la
voie des violences par ceux qui étaient inléressés a envenimer
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la querelle, décida d’envoyer a Sarlat des troupes pour forcer
la main aux recalcitrants. ’
Devant ces menaces, la Jurade se réunit pour délibérer le
6 septembre 1657.

« ... Sur ce qui a esté représenlé par M. Aussel, second consul,
en absence de M. de Langlade, premier consul, et en présence des
sieurs de Selves et Bouffanges, troisiese et dernier consul, que Mgr
de Saint-Lue... tesmoignait du mescontenlement contre ceste commu-
naule el estoit resoleu d’envoyer des lroupes... jusqu'd ce que-nous
aurions obéy 4 certaines choses que mondit seigneur désiroitl de nous, ..
ledicl sieur Daussel exortanl ladicle communaulé de délibérer... en sorte
que Sa Grandeur soit satisfaicle, comme il est {rés-raisonnable. A eslé
délibéré... qu'il seroit a propos de supplier Monseigneur de Sarlat et
M. de Beynac... de s'entremettre... affin qu’il plaise & Sa Grandeur
de vouloir bénignement lraicler cesle communaulé, et luy persuader
qu'elle n'a jamais heu inlenlion de luy desplaire... qu'elle luy porle
loule sorte de respects et sera lousjours soubmize aux ordres du Roy
el a ceux de Sa Grandeur : a ces fins, M. de La Cour (1) est prié. .
d'aller devers Monseigneur de Sarlat (2) et M. de Beynac, leur porler
I'humble priére que la communauté leur falcl, avec pouvoir de les
assurer que la communaulé se toubzmellra aux ordres de Mgr de
Saint-Lue... Sappliant toulesfois Sa Grandeur de vouloir conserver
la ecommunauté dans ses priviléges et tranquililé publique, suivant la
volonté du Roy et sa déclaralion, et de considérer qu'elle a esté
extrémement affligée depuis les derniers mouvemens de la province,
le tout pour avoir esté tousjours fidelle au service du Roy... Délibéré
le sixiesme du mois de seplembre mil six cens cinquante sept, le
Conseil vieux et nouveau assemblé, au son de la grand cloche, suivant
la couslume 3).. »

Cetle soumission n’arréta pas la colere de Saint-Luc. Quel-
ques jours apres, trois régiments d'inlanterie venaient
prendre leurs quartiers dans Sarlat, logeant chez I'habitant.
C’était un moyen radical. Une résistance prolongée aurait
amené la ruine de la ville qui supporlail seule, sans recours,

(1) Antoine de Brons, scigneur de la Romiguiére et Lacour, premier -consul
en 1650-1657; il étail beau-frére du baron de Beynac.

(2) Nicolas de Sevin.
. (3) Celte délibération porte 54 signatures,
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cette charge écrasante. La municipalité se retira et fut rem-
placée par des partisans du parli de la Fronde.

« ... Les faclieux furent mis en possession des charges municipa-
les, & la faveur des armes de S. M. qu'ils altirérent dans la ville par
des moyens secrels et inconnus en 1'an 1657 (1) ».

Les documents sont trés rares sur I'administration de la
municipalilé nommée par ces moyens extraordinaires. On
sait toutefois que Jean de Ville remplaca M. de Langlade
comme premier consul et qu’il avait pour collégue Bouffan-
ges, de I'ancien consulat. De Ville, procureur du Roi en
I'Electlon, ¢tait un des partisans les plus ardents de La
Brousse, son neveu. Nommé, une premiére {ois, premier con-
sul par leltre de cachet, en 1656, il n'avait pu se faire inslal-
ler. Une nouvelle tenlative a échoué lors de la nominalion de
M. de Langlade. Il arriva donc a ses fins, et prit enfin posses-
sion du chaperon, & main armeée. Ge changemenl dans I'ad-
ministration municipale, opéré dans ces conditions, n'était pas
fait pour ramener la paix.

Le procés-verbal qui suit donne un bien curieux tablean
de I'état des esprits et des animosilés qui se manifestérent
avec violence dés les premiéres Jurades. Les parlis n’avaient
pas désarmé.

» Nous, Armand de Gérard, seigneur du Barry, Saint-Queatin et
autres places, conseiller du Roy, lieulenant-général en la sénéchaus-
sée el sidge présidial de Sarlat, estant en nosire maison, seroit
veneu le sieur de Ville, premier consul, lequel nous auroit prié de
vouloir assister 4 la Jurade qu'il vouloit assembler I'aprés-diné, et
ayant entendeu le son de la cloche, nous serions rendeus  la maison
de ville, ol eslant arrivés, aurions lreuvé ledict sieur de Ville et le
sieur Bouffanges, consuls, assis & lour banc avec leur chaperon au
devant d’eux sur la lable; nous aurions euspy lreuvé le sieur procus
reurdu Roy etautres officiers et habilans assis a Jeurs bancs etles aulres
debout, tellement que nous, ayant prins nosire place (2), le sieur de
Ville auroit fait trois proposilions : la premiére, que tous ceux qui

(1) Mémoire au Roi par Armand de Gérard, seigneur du Barry, 1570. .
(2) Armand de Gérard, présidait la Jurade en qualité de « commissaire
royal de I'Hélel de Ville »..

32



avoint des papiers de la maison de ville, eussent & les rendre pour
le faire escrire dans le livre de la maison de ville. La seconde, len-
dant & pourvoir i I'Hdpital, paree que les pauvres soufroint beaucoup;
la troisiéme, concernant la déclaration de S. M. donnée en décembre
1656, po tant amnistie tant pour la présente ville que ressort et sénes-
chaussée, el s'il faloit que le syndic accepldt cesle amnislic ou non,
ou g'opposil a I'enregisirement d’icelle...

Sur quoy le procureur du Roy auroit dict qu'il trouvoit les deux
premiéres proposilions de justice et pour ia Lroisieme qu'il la trouvoit
caplieuse, voire criminelle, puisqu'elle esloit noloirement opposée a
la volonté du Roy et lendoit 4 rendre inuliles les graces que S. M.
faisoil 4 lad. ville el sénéchaussée, du propre mouvemement de su
bonlé royale et que... ce seroit se rendre criminel que de s'opposer a
Ia volonté de S. M. qui ne tendoit qu'a mainlenir les habilans en paix
et tranquillilé par la fin qu’il avoil mis aux procés que la trahizon de
la ville el mort du sieur Brousse, lieutenant-criminel, aveint excilés,
aulrement ce seroit renouveler tous les procés et faire revivre les
faclions... el lirer la ville hors du repos et tranquillité dans lesquels
ello se Lrouve avec loule la provinee, en conséquence de la déclara-
tion, que M. de Sainl-Lue... a rouvée si jusle et nécessaire, qu'il a vou-
leu faire exdculer lui-mesme, ayant faict lirer hors du greffe les pro-
cédures et sentances inlervenues sur ladicle {rahizon.

Et de plus a remonstré... avoir eu advis que, depuis cinq ou six
jours, on a monopolisé ce conseil, et, de faict, que I'on voit dans l'as-
semblée nombre de suspects, fréres, beau-fréres, oncles el nepveux,
cousins-germains, proches paranis el domestiques tant des sieurs
président Brousse, Fajol, que Mariel, parlies inléressées, qui ont
envoyé cy-devant leurs oppositions au sceau ou au Conseil, et en la
Cour de Parlement de Bourdeaux, qui ne peuvent de droict, opiner
sur ladicle proposition et y assisler ; que mesmes, on a inlroduict
dans I'assemblée beaucoup de personnes qui ne sonl pas du Consell,
ledict sieur de Ville, premier consul, se trouvant encle du sieur pré-
sidenl Brousse, et le sieur - Bouffanges, (roisi¢me consul, cousin-
-germain du sieur Mariel, et 4 raison de ce, fous a requis que tous
les suspecls eussent i sorlir avee ceux qui ne sont pas du Conseil,
autrement, il prolestoit de nullité et cassation de la déliberation
qu'on pouvoit prendre, coniraire au respect et aux intentions de Sa
Majeslé et de tout nous a requis de dresser noslre proceés-verbal.

Et ensuite, comme l'on opinoit et qu’il y avoit diversilé d’advis, les
uns disant que, n'eslant pas criminels, ils ne vouloinl pas d'amnistie,
appréhendant d'esire complables des inléréls civils réservés par la
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déclarntion, les autres que, Lien qu’ils ne [ussent pas non plus cri-
minels, ny subjecls & aucun reproche, néanimoins ils estoint d'advis
d’obéyr aveuglément aux volonlés de S. M. et de demander l'enregis-
tremenl! de lad. déclaration, suivant les lrés précédents arrestés de la
Jurade, atlendeu que les priviléges de la ville 8’y trouvent confirmés,
el la paix et tranquillilé de la ville affermie,

Pierre L.oys, marchand, cousin-germain du sieur Mariel (1) ceslnht
présanté pour dive son advis, le sieur procureur du Roy dit que ledict
Loys n’estoit pas du Conseil, ce que ledict Loys nous (accorda) sur le
serment que nous exigeames de luy; comme aussy Borie, procureur,
et le fils alné de Géraud, appoliquaire, accordant, sur mesme serment,
qu'il p’esloit pas du Conseil, mais qu’ils pe vouloint pas d'amnistise,
de peur d’esire compjables des dits intérdts civils,

Et pendant que I'on conlinuoit d’opiner, le sieur procureur du Roy
nous auroit remonstré qu'on luy venoit donner advis... que plusieurs-
habilans qui sont de la Jurade, s'estant présenlés & la porle, pour
entrer pour délibérer et donner leur advis, le sergent des sieurs consuls
qui gm"doil la porle fermée, leur auroit refusé I'entrée, que ceste clo-
lure de porte et refus estoit une marque de monopole ; de quoy ledict
sieur procureur du Roy nous auroil aussy requis de charger nostre
procés-verbal, laquelle réquisilion faicle en présence des dicls sieurs
consuls, qui, sans quilter leurs pfaces, ont demandé qui avoit dict cela,
a quoy a esté réparty par le sieur procureur du Roy, qu'il ne faloit
qu'euvoyer & la porle pour en scavoir la vérilé, ce qui ne fut pas exé-
culé, n’ayant lenu compte de faire ouvrir les portes aus dicls
habitans. )

Et le sieur de Ville, premier cousul, sur I'advis de cerlains qui
conlrarioinl ladicte déclaralion, auroit demandé é la Jurade quelle
response feroit le syndic, lorsqu'il seroit sommé de déclarer sl
vouloit accepter ladite déclaration du Roy ou s’opposer 4 l'exéculion et
enregistrement, le sieur de Taydes (2), conseiller au Présidial, s’adres-
sant au sieur de Ville, I'auroit requis de dire & la comnpagnie s’il y
avoit eu sommalion et a requeste de qui elle auroit eslé faicle et de la
représenter a la Jurade pour y respondre, a quoy ledict sieur de Ville
auroit reparly que ce n'esloit pas a luy (de Taydes). de s'informer de
cela, i quoy ledict sieur auroit reparty, qu'en qualilé d'officier du Roy

(1) Il étaiL fils d’Elienne Loys, le vieux, marchand de Sarlat, et de Pey-
ronne Mariel. ~

(2) Gerauld de Cordis, sieur de Taydes, coneelller au Présidial, marié en
lb53 a4 Apne de St-Clar.
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et d’habitant, il avoit droict de fére ceste demande, attendu que ladile
proposition tendoil & choquer la volonlé du Roy et troubler la tranquil-
lilé publique, et que n'y avant pas de sommation, ceste proposition
esloit inulile et prémalurée, de quoy ledict sieur procureur du Roy
nous a requis de charger noslro proc‘es-ver]':al' de la réquisilion du
sieur de Viviers (1).

El paree que I'heure estoit déja larde, et lemps de se retirer, les
sieurs consuls se seroint lovés et toule la compagidie, el le sieur de
Ville, ayant pris les papiers contenaal les mesmes dires prins d'enlre
les mains de Vaquier, notaire, qui les avoit escripts, le sieur procureur
du Roy, s'adressant audict sieur Ville, 'auroit requis de remeltre
enlre nos mains lesdicls papiers, ce que le sieur Ville ayant refusé,
ledit sicur procureur du Roy auroit dict qu'il estoit donques juste que
ces mesmes dires feussenl paraphés de nous, lequel parafe, le sieur
de Ville auroit refusé de faire, disanl qu'il garderoit forl bien lesdicts
meémoires, et qu'ils esloint bien asscurés enlre ses mains, aprés quoy
I'assemblée auroit finy, sans résullat, attendeu que la plus saine et
majeure parlie des opinanls esloint d'obéir aux volonlés du Roy,
comme sont les sieurs d’Aymerique, lieutenant-criminel; de Monzie,
liculenant-parliculier ; de Peirignac, conseiller; Taydes, conseiller;
Suau, vice-séneschal ; Cambort, président en I'Eslecltion ; Grézel,
lieutenant-principal en 'Esleclion; Lacour, eseuyer ; Magran, escuyer;
Delpech,' advocat; La Coste, advocat; Fontalbe, advocat; Salz,
advocat ; Maraval, Philopald, Rey el autres.

De quoy et de tout ce dessus faict et dressé noslre procés-verbal,

" pour servir  telles fins que de raison, : ’
- Faiel a Sarlat, le second de novembre 1657.

pE GERARD, lieulenant général.

‘Dés que la nouvelle municipalité edt été installée « manu
mililari » les régiments quittérent Sarlat, non sans laisser
de cunisants souvenirs de leur séjour. Il est probable que
les principaux tenants du parli vaincu furent particulie-
rement recommandés. G'est ce que I'on peut préjuger d’'une
procuration donnée, le 9 mars 1638, par Eymeric de Grézel,
lieulenant principal en I'Election, Pierre de Cordis, Raymond
Fonlalbe, Antoine de Philopald, Aymé de Maraval, avocats;
Jean Mortemousque, procureur, afin de porter au prince de

(1) C'est par erreur qu'il est dit « gieur de Viviers » surnom de son (rére
Antoine,
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Conti lears trés humbles remontrances du traitement qu'ils
onl subi de la part de leurs garnisaires, le supplier d'avoir
commisération de leurs mlaéres et de ne souffrir qu’ils ne
svient accablés contre toute sorte de droit.

Le parti du président de La Brousse, qui avail subi un
échec, par le fait de la déclaration royale, sortait victorieux
de la lulte engagée sur le terrain municipal, grace a I'appui
de St Luc et de ses régiments. Mais le corps électoral était
loin d’avoir approuvé ces nominations « par ordre ».

Le 25 mars 1658, les électeurs furent appelés & renouveler
la municipalité; mais il semble que les consuls sortants ne
se firent pas faule de travailler I'éleclion pour éviter que
I'administration communale passat aux mains de leurs adver-
saires. Les consuls nouveaux furent : MM. de St-Clar ; Jérdme
Ravillon, avocat; David Bouffanges, apothicaire; Léonard
Martiny ; Jean Lavelle fut nommé sous-syndic (1).

Le procureur du Roi de la Dieudye inlerjeta appel devant le
Parlement de 1'élection des consuls, sous-syndic et conseil
nouveau, comme faite dans des formes irréguliéres.

Quelques mois aprés, le 26 septembre 1658, un groupe
d'habilants,

« faisant la majeure et plus saine parlie des bourgeois dv Sarlat, et,
en celle qualilé, ayant le principal intéresl a faire que les privildges
el slaluls de la ville soient conservés, particuliorement en I'élection
des magistrats populaires et conseil polilique... lesquels ont eslé
enfreints el violés, .. »

joignirent leur requéte & I'appel interjeté par le procureur du
Roi. On ignore la suite qui fut donnée i cet appel.

Bien que St-Luc edt été chargé, par arrét du Conseil, de
toutes les questions relatives 4 'administration municipale
de Sarlat, le prince de Conti ne se désintéressait pas des

{l) Probablement Anioine de St-Clar, conseiller au Présidial, consul en
{652-1653. Jérdme Ravillon avait ¢pousé Jeanne Dubernard, sceur de Raymond,
receveur des décimes, forlement soupgonné, en 1652, d’'avolr favorisé la
lrabison. David Bouffanges avait appartenu. aux d-ux derniers consulals.
Léonard Marliny, avocat, avait épousé Frangoise de St-Clar. Le procureur-
syndic de Gonet, propriétaire de sa charge, n’était pas goumis a I"élecfion.
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affaires de la ville. Pour des raisons, difficiles & déterminer,
mais qu'on peut soupconner, il avait dua, pourtant, laisscr
St-Luc libre d’aller jusqu’au hout de sa politique violente en
faveur du parti de La Brousse.

Au mois de juillet 1838, le Prince se trouvait 3 Périgueux.
Mieux instruit, et sans doute éclairé par les renseigncments
recueillis sur place, il fit une tentative nouvelle pour amener
la pacification.

Le 21 juillet, il rendit une ordonnance fixant, au mois
d'octobre, la date d’une assemblée qui serait tenue a Paris en
sa présence, a laquelle les partis en lulte cnverraient des
députés chargés de pleins pouvoirs. Cette ordonnance ful
publiée au sénéchal par ordre du lieutenant-général, au requis
du procureur du Roi, et affichée & I'hdtel de ville par ordre
des consuls.

Le parti royaliste délégua Louis de Maraval, sieur du
Cambort, second président en I'Electlion ; le parti frondeur,
Anloine de St-Clar, premier consul.

Au mois d’octobre 1638 (1), les chanoincs el le clergé de
Sarlat donnérent une procuration pour se faire représenter a
I'assemblée de Paris :

« ...Ayant apprins que S. A. 8. M~ le prince de Uonly... touché de
commiséralion de l'estal pitoyable augquel ceste ville est réduite par
les divisions, discussiops et procés qui travaillent les principales
familles... au subject du consulat... el autres différends... vouloit en
prendre cognoissance... pour réunir et réconcilier les habitanis. ..
d’aulant que c'est un ouvrage de Dieu... onl conslitué leur procureur-
général et spéeial M" M® ........... (2) pour so présenter en I'assemblée
qui sera commandée par S. A. el faicte en la ville de Paris... et supplier
S. A... de faire cesser les troubles el désordres quc causent les
haines, divisions et procés qui sont parmy les principaux habilans...
rendre cesle ville 4 son premier estat, la remeltre dans ses privileges
et observances de ses couslumes et statu's, affin qu'elle puisse, avee
la liberlé qu'il a pleu 4 nos Roys de lui donner et conformément & la
déclaration de S. M., faire esleclion de ses magistrals municipaux et
conseil de police, et nommer des personncs capahles et agréables au

(1) Le jour est en blanc.
{2) Le pom est en blanc,
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public et alfeclionnés au bien de ceste ville, sans brigues ny affectations,
ainsi qu'll s'est pratiqué les années derniéres, dont lous les malheurs
et discordes de la communauté sont dérivés. Par ce moyen, Dieu sera
bény d'un mesme cour, ele, R

L'assembléc de Paris, fixée au mois d’octobre, eut-elle lieu?
Il n'en est pas resté trace. Ce qui est certain, c'est que les
négocialions se poursuivaient encore péniblement au mois de
mars suivant.

« ...Pour nos affaires, écrit Antoine de Grézel & son cousin Eymeric,
Son Allesse a désiré que l'affaire luy fust renvoyée par arrest du
Couseil, et que nous baillassions requeste a ces flns, ce qui n'est pas
encoro faict, suivant ses inlentions, qu’est cause que demain nous
avons ordre de nous assambler pour drosser la requeste en la forme
que S, A. nous prescripra (I). »

Il semblait naturel que l'on attendit le résultat de la
nouvelle tentative de conciliation lentée par le prince de
Conti pour procéder aux élections municipales de 1639.
Celui-ci avait méme donné pour instructions de relarder les
élections. On n’en tint pas compte. .

Le 25 mars 1639, les électeurs furent convoqués pour
procéder au renouvellement du corps municipal. '

Le méme jour, un groupe d'électeurs remit une protestation
entre les mains du lieutenant-général. Ils remontrent :

a...Qu'en exécution de 'ordonnance de S. A. le prince de Coanty,
le sieur Maraval d1 Cambort fut député d'un costé, et le sieur Sainl-
Clar, de la part des consuls, qui 8e sont rendus a Paris (dés le mois
d’oclobre), oii ils sont encore. Et, parce que, il y a deux courriers qui
ont passé, 'un du cinquiesme et I'autre du douziesme du présent
moys, sans que les pacquets du sieur du Cambort ayeat esté receus
pour avoir esté inlerceplés, et que, d'autre part, on demeure adverly
que S. A. S. a donné ordre aux sieurs consuls de relarder I'eslection
consulaire, jusqu'a ce que S. A. S. y auroi! autrement pourveu, a
raison de quoy... ils s'opposent & la créalion des consuls el les
somment de cesser de s'assembler ny procéder a aucune eslection
consulaire, et, ot, au préjudice desdictes ordonnances et susdictes
remonstrances, ils voudroient passer outre, ils s'oppasent ot prolestent

4) @. a G.. Paris, § mars 1659,
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de nullité et de se pourvoir devers S. A., et requiérent... qu'il leur
en soit donné acte... »

Celte protestation fut-elle efficace? Rien ne permet de
l'aifirmer ; cependant on uc retrouve pas les noms des consuls
qui auraient du élre élus ce jour-1a.

Les Frondeurs agissaient & Paris. [ls comprenaient que lé
prince de Conti élait décidé o faire justice égale a tous ot
qu'il la ferait dés qu'il anrait re¢u, par arrét du Conseil, les
pouvoirs qu'il demandait. Grice i leurs iutrigues, sans doute,
ces pouvoirs lui furent refusés.

« Si ces messieurs qui occupent les places de magislrats populaires
continuent, ils donneront de I'employ 4 S. A. par leurs procés-verbaux.
Ils en ont envoyé en nombre... Les uns pour les affaires des Péres
Récollets, les autres pour quelques mespris qu’on fist du chaperon..,
en I'un et en I'aulre ne manquant de comprendre MM. de Monzie, de
la Cour, du Cambort, de Taydes et plusieurs autres... et pour
m'esclaireir 8y S. A. en avoit heu cognoissance, J'eus I'honneur de
me présanter dimanche dernier avec M. Chastres et mon fils. S. A.
m'escoula fort favorablement sur le subject de nos aftaires et du
compromis qu'Elle vouloit que nous passassions, puisque le Roy
n'avoit pas lrouvé a propos de luy renvoyer nosire cause par arrests.
A quoy se lermina nosire audience, sans que S. A. nous parlasl de
ces prélendus excés, & quoy, saans faillir, elle se fusl portée, parce que
nous eslions seculs a luy parler d’affaires et dans ung grand loisir (1).

- M. de Grézel ajoute :

« Monsieur noslre évesque (2) allend d'un jour i 'aulre, ¢'est a-
dive ceste samaine au plus loing, ses bulles. Soulain, il travaillera a
son sacre pour s’en aller vous voir, ce qui luy tarde autant & luy qu'a
nous, tant il est plein d’affeclion par advance pour son diocése. Nous
avons i beaucoup espérer de ce bon, pieux et sainct prélat.

A Paris, I'on croit la paix et le mariage du Roy. L'on croit pareille-
ment le voyage de Sa Majesté en Guiene, & Bourdeaux et 4 Baionne,
pour son mariago qui nous promet un siécle dor, ¢’esl-a-dire de
soulagement, de proleclion et de justice & ses fidéles subjecls et
serviteurs qui sont dans 'oppression et la persécution. C'est a quoy
il aut se disposer pour aller recepvoir ccs présenls de prospérilé qui
ne peuvent manquer. »

(1) G. a ., Paris, 10 mai 1659.
{2) Frangois de Salignac de la Mothe-Fénelon.
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Ces mélancoliques réflexions conflrment bien I'échec des
rovalistes. Ne traduisent-elles pas la confiance que, de toat
temps, les opprimds mettaient dans la justice personnelle du
.Souverain? « Ah! si le Roi le savait! » On souflrait des
agissements et des injustices des ministres ou des magistrats,
mais sans en rendre responsable la personne du Roi (1). Cette
lettre mentionne deux fails qui se ratlachent de tres prés aux
évenements dont le récit précéde : I'affaire des Récollets et la
nominalion A l'dvéché de Sarlat de Francgois de Salignac-
Fénelon.

En 1656, 1a supérieure du couvent des Clarisses, s'apercevant
que la cloture élait violée, présenta requéte & 1'évéque le
4 novembre. Gabriel de La Brousse, chanoine, official et
vicaire-général, délégué de I'évéque, rendit une ordonnance
qui alteignait indirectement les Récollets, supérieurs du
monastére. Sceur Marguerile de St-Jérome el quelques
religieuses releverent appel au Parlement de Bordeaux,
comme d'abus. Le promoteur et l'official du diocése firent
défaut, le Parlement n'étant pas compélent pour juger un
acte de juridiction ecclésiastique.

Sur ces entrefaites, le méme official, i la requéte du pronmo-
teur, informa contre le Pére Joseph Chaslain, récollet, qui,
dans un sermon donné au méme monastére, aurait avance
« des proposilions et une doclrine scandaleuses », et décréta
contre lui. Les Récollets en appelérent comme d’abus.

L'official, généralisant son action, enjoignit alors aux
supérieurs des divers Ordres, d’avoir 4 présenter les religieux
désignés pour confesser et précher dans le diocése, inlerdisant
tous ceux qui n'auraient pas été aulorisés. L’ordinaire usait
de son droit ; mais il parul quele but cherché étail d’attcindre
les Récollels, en les englobant dans une mesure générale.
Les Récollcts firent appel, en 16539, comme d’abus, sous le
couvert du procureur-général, e joignant & celui des Clarisses

(1) Celte lelire d’Antoine de Grézel a son cousin esl la derniére de la volu-
mincuse correspondance échangée enlre eux. 11 est probable que le parti
royalisle pril condamnalion el rappela ses agenls donl le séjour & Paris,
pendant prés de qualre aps, avail grevé lourdement son budget.
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sursis depuis trois ans. L’oilicial de La Brousse fut encore
condamné par défaut.

I'évéque de Sarlat et les agents du clergé de France se
pourvurent alors en cassalion, devant le Gonseil d’Etal qui,.
par ses arréls du 16 juillet 1658 et du 24 décembre 1638, aux
rapports de Boucherat et Caumartin qui ¢n avaient co mmu-
niqué avec les sieurs d’Ormesson et de Morangis et 1'évéque
de Séez, casse les arréts du Parlement, décharge 'official de
La Brousse de toute assignation et condamnation, sauf aux
religieux A se pourvoir devant le juge d'Eglise; défend au
Parlement d’impliquer dorénavant lofficial en matiéres
semblables (1).

C’élail bien jugé en droit. Les Récollels étaient dans leur
lort, mais tout semble indiquer qu'il s'agissail ici d'un proces
de tendance, et que les religieux furent poursuivis, surtout
comme adversaires du parti du présideat de La Brousse.

L'incident suivant vient confirmer cette hypothésc. Le Pere
Cyprien, prédicateur ordinaire des Péres Récollets de Sarlat,
fut poursuivi personnelicment le 42 avril 1658 par l'official
de La Brousse, pour avoir, le jour de Sl-Joseph, dans son
sermon prononcé dans l'église des Récollets « exprimé des
propositions scandaleuses, sédilieuses, erronées el supposées
calomnieuses ». Le¢ Pere Lazare, gardien, appela, comme
d’appel, devant le Parlement (2). :

On remarquera que le jour de St-Joscph ¢élail précisément
Panniversaire du veeu fait par les consuls et les Récollets le
19 mars 1653, 4 la veille de la reprise de Sarlat sur les
Frondeurs. [l est probable que le Pére Cyprien, rappelant celle
date mémorable et les circonslances du veeu, avait fuit des
rapprochements ou des personnalilés qui avaient blessé la
susceptibilité des parents et amis de l'official.

L'évéque de Sarlat, Nicolas de Sévin, cut le tort de se
laisser compromeltre dans les divers événements qui avaient
partagé les habilants de Sarlal en deux camps irréconciliables.

(1) Jean Legentil. Acles du Clergé, Pavis, 1673. Tome I, L pariie, p. 72.
(2) Acle nolarié, signé Daussel. Vicilleg minutes. Etude de Me Teillet, a
Sarlat. '
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11 avait usé de son influence sur M. -de St-Luc, et cette
influence s'était traduite par des actes de violence qui ne
s'oubliaient pas. Il crut agir pour le mieux, sans doute ; mais,
il semble avoir perdu de vue que le devoir des autorités reli-
gieuses est de planer au-dessus des contingences de la
politique, et qu’elles ne doivent pas céder aux sollicitalions
d'un parli et se mettre & son service.

L'affaire des Ricollels, trés populaires, acheva d'affaiblir
I'autorité du prélat,rendant sa posilion de plus en plus difficile.
Sentant que son influence élait atteinte, cn présence des
difficultés que renconlrait I'exercice de son ministére, il
n’hésila pas & quitler son siége. L'évéque de Cahors, Alain de
Solminihac, lui proposa alors de le prendre comme coadjuteur,
avee fulure succession ; il accepta.

Le choix de son successeur était difficile. On @nit par
décider, malgré ses résistances, Francois de Salignac-Fénelon
A accepter le siége de Sarlat. L’humble et modesle abbé de
Carennac se laissa imposer le furdeau de ces lourdes respon-
sabilités, dans la pensée du bien qu'il pouvait faire, el de la
paix qu'il pouvail contribuer 4 ramcner dans les espriis. Ce
fut un choix providontiel. A Vaulorit¢ d'un grand nom, il
joignait des qualités exceplionnelles, qui’ ont fail de lui nun
grand évéque de bien.

Son arrivée 4 Sarlat fut le signal d'une détentle. Le premier
‘soin du nouveau prélat fut d'éleindre la malheureuse affaire
‘des Récollets. C'est certainement de son aveu, et sous son
inspiration, que furenlarrétés les termesde 'accommodement
qui mettait fin & ces pénibles divisions.

« Les Péres Récollels de Sarlat iront rendre leurs respecis au
seigneur évesque et le prieront de les recevoir en ses bonnes graces,
el I'on espére de la bonté dadict seigneur qu’il le fera connoitre par
des actions publiques qu'il les a receus en aes bonnes grices.

Tous les religieux se présenteront & luy pour recevoir son appro-
balion, pour enlendre les confessions, suivant le Concile de Trenle
commo ils se présenteront aussy, pour avoir permission de prescher,
conformément au mesme Concile.

L’exposition du St-Sacrement se fera dans 'église desdits Récollels
aux jours de festes solennelles, en la forme qui se praclique en la
ville de Bourdeaux, qui est la métropole de la Province,
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Ils continueront leurs quesles ordinaires et acoustumeées dans la ville
et dans le dioceze, et s'ils'ont besoin d'en faire d’exiraordinaires; ils
seront tenus d’en demander permission spéciale audicl seigneur
evesque. :

Pour les procez pendaos au Parlemenl d2 Rourdeaux, et au Grand
Conseil, entre MM. les officiers du Présidial et procureur du Roy, &
Toccasion du susdiet différend, le seigneur évesque est prié d'inter-
poser son crédit pour I'assoupir, affin qu'il n'y aye aucun suject de
division.

Il employera aussy son auclorilé pour réconcilier par des voyes
Justes et raisonnables, avec les religieux, lous ceux qui ont pris partly
conlre eux, et particulibrement le curé d'Archignac et les sieurs
Braconat, Gaurenne el le Bon. Le seigneur évesque et lesdicls
Recollelz se desparliront réciproquement, comme il esl escril au
précédent arlicle. ]

Le seigneur évesque est prié de s’employer envers Mer I'évesque
de Caors, afin qu’il luy plaise de recevoir les respects el soumissions
desdilz Récollelz de Sarlal et les remeltre en ses bonnes graces.

Au dos : Projet d’accommodement entre M. 'évesque de Sarlatel les
‘Récollels de la mesme ville, faict au mois d’avril 1662, par Ms* de Marca-
archevesque de Paris (1). : ‘

Cel accommodement fut, sans doute, exéculé, mettant fin i
ce grave incident.
" La leltre d'Anloine de Grézel 4 Eymeric de Grézel, du
.10 mai 1659, analysée dans les pages qui précédent, est la
derniere de la correspondance échangée entre les deux cousins.
A partir de cette date, les documents sont rares et espacés.
Les luttes n’avaient pas pris fin cependanl; mais, on peut
croire qu'elles furent assoupies pour nn temps, grace a

(1) Bibl. pat, mss. Fonds Baluze, vol. 112, p. 5). La minule de ce projel,
raluré el corrigé, esl de la main du chanoine Armand de Gérard-Lalour. II
est probable que celui-ci fut mélé 4 ces dclicales négocialions, de l'aveu de
I'rangois de Salignac-I"énclon, son parenl, mais surtoul « son bon amy »
comme il 'appelle dans sa correspondance, el qu'il décida Msr de Marca,
a servir d'arbitre pacilicateur. Le chanoine de Gérard avait d'anciennes
relations avec Varchovéque de Paris qu'il avail connu lorsque celui-ci
occupail le siege de Touluuse, Il était, en oulre, depuis sa jeuncsse, dans
Vintimité de Ltienne Baluze. Le grand érudit avait dédié, en 1355 « la Vie
de Si-Sacerdos, évé.que de Limoges, et patron du diocése de Sarlat, » conjnin-
lement & Msr de Marea, ¢l au chancine de Gérard.
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I'action pacificatrice 'de l'évéque Frangois de Salignac=
Fénelon. - _

Leslisles du Consulal, maiheureusement rés incompléles,
permeltent toutefois de conslater que les électeurs, laissés
libres, choisirenl leurs magistratsinunicipaus, indifféremment
dans les deux partis.

Nous trouvons comme consuls,c en 1639-1660, Jean de
Pignol (1) et Aymé de Maraval, avocats.

En 1660-1661, de Monzie (2), de Gisson et Loys ; en 1662-
1663, Berlrand d’Aymerique, licutenant-criminel, Antoine de
Saint-Clar (3), David Faget, procureur et Jean Grangier,
bourgcois. : _

L élection du 25 mars 1662 donna lieu 3 une reprise aigiie
des hostilités. Bernardde Veyssiéres, sieur de Puylebreuil (4)
fut nommsé procureur-syndic, par ordre du gouverneur de
Gugenne, au préjudice des droils d’Antoine de Cordis, sieur
de Viviers, conseiller au Présidial. Viviers fit opposition,
invoquant qu’il était propriétaire de la charge de proeureur-
syndic perpéluel, en verlu de la vente qui lui en avail été
faite, le 9 avril 1660, par M. Pierre de Gonne!, prétre,
docteur en droit, deruier possesseur.

C'est évidemment a4 ce fail que se rapporle une lettre
d’Antoine de Grézel, du 26 mars 1662, 4 son cousin Eymeric.
Il le prie de rentrer 4 Sarlat immédialement, pour les motifs
que contient une lettre que son fils lui écrit de Bordeaux.

« ... Vu que les ennemys..... travaillent, conire les personnes
auxquelles nous avons des obligations, qu’ils n’acquilteroni jamais....
leurs efforts seront vains, avec 'aide de Dien, nous vous atlendons
pour vous eatrelenir de tous ¢es complols. .. (5).

(1) Mailre Jean de Pignol, avocat, conjuge de la Cour des Consuls, marié a
Marguerite de Bonst, lle de Jean de Bonet, avocat du Roi, et de Anloi-
nelle de La Brousse. Par son mariage, il devait élre allaché¢ au parti de La
Brousse. Son collégue de Maraval élail du parti contraire.

(2} Frangois de Monzie de Tustal, seigneur de Massaul, lieulenant-particulier,
mari de Jeanne de Grézel, royaliste.

(3) Berlrand d’Aymerique, royaliste ; Antoine Sainl-Clar, frondeur.

(4) Bernard de Veyssiéres, sieur de Puylebreuil, receveur des décimes, mari
de Micheline de Fajol, avait élé forlement compromis, lors du siége de 1652,

(5) De Grézel 2 Grézel, a Montclar. De Sarlul, 26 mars 1662.
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Grézel se trompait. Puyvlebreuil fut installé par arrét du
Parlement. .

[.es noms des eonsuls desdeux anndes suivanlessonl incon-
nus. En 1665-1666, le consulat est aux mains des partisans de
L.a Brousse. C'est Raymond Dubernard, Lrésorier des décimes,
qui fut nommé premier consul.

L’année suivante, 1666~1667, Louis Martini, conseiller au
Présidial, royaliste, est premier consul, avec Hélie Duloing,
avocat, Anloine Vaquer,nolaire royal, Jean Lascoux,chirurgien
pour collégues ; M* Martini, avocat, est procureur-syndic. En
1667-1668, le premier consul est Elicnne de Fajo!, avocat (1),
avec Antoine de St-Clar, comme¢ procureur-syndic.

Les noms des consuls de I'année suivante mauquent. En
1669-1670, le consulat est royaliste. Le premier consul est
Frang¢ois de Monzie, lieulenant-particulier, ayant pour colle-
gues, Georges Aussel, avocat, Louis Martini, bourgeois,
Geraud Bouflanges, apothicaire. Le procureur-syndic futGuil-
laume Loys (2). .

Les esprits s’étaient calmés, c'est certain, car I'on ne trouve
plus trace de I'aprelé et de la violence des luttes passées. Le
temps avail [ait son cuvre, usant peu i peu les haines et les
passions. Mais l'ordre étail loin d'étre cdtabli dans les divers
services de 'administration municipale, restés proiondément
désorganiség, et ou l'aclion absorbante du président de La
Brousse et de ses partisans se faisait toujours senlir, an grand
dommage des intéréts généraux de la ville.

Ces considérations décidérent le lieutenant-général Armand
de Gérard A adresser directement au Roi, en 1670, un rapport
sur cette triste situation. Il ne vit pas d’autre moyen, sans
doute, de ramener V'ordre si profondément troublé (3).

(1) Epousa Anloinetle Mariel de Pechrouzier.

{2) Guillaume Loys, procurcur du Roi en [UEleclion, mari de Frangoise
Fonlalbe.

(3) Armand I de Gérard, écuyer, seigneur du Bacry et de Sainl-Quentin,
conseiller du Roi en ses conseils d’Etat el privé. Lieutenanl-général en la
sénéchaussée el présidial de Sarlat, né en 1634 et mort en 1683. Marié en
1658 4 Marie de Goudin de la Roussie.
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I.a ville de Sarlat, s’eslant divisée en deux parlis eonlraires &
I'occasion des mouvemens derniera de la Guienne, l'un des bons
serviteurs du R)y qui ont conservé lousjours une [ldélilé inviolable,
I'autre des malinlentionnés qui onl fuvorisé lousjours les desseings
des rebelles el ennemis de Sa Majeslé, les malintentionnés, aprés
avoir tenté loute sorle de moyens pour se rendre absolus dans ladicle
ville, se porlérent a ceste extrémilé de procurer le siége d'icelle par
les troupes dee rebelles sur la fin de 'unnée 1652, et pratiquerent lant
d'artifice au dedans pour la metlre en leur possession, qu'ils en
vindrent @ bout au commencement de I'anuée 1653.

Les bons habitans, trés-fidéles servileurs du Roy, ayant bientot
recogneu que ladicte ville-avoil succombé plustdl aux arlifices des
malintenlionnés qu’aux efforls des rebelles, résolurent entre eux de
secouer le joug de la rebellion et eurent le bonheur de réussir dans
leur desseing, favorieés des armes du Roy, par le secours que feu
M. le ducdeCandale leur envoya, soubs la conduite de feu M. de Marin
ce qui produisit le retour de ladicle ville soubs I'obéissance de Sa
Majesté sur la fin du mois de mars 1653.

Aprés la réduclion de ladicte ville, les malintentionnés en furent
honleusement chassés, quelques-uns d’iceux condemnés et exéculés a
morl ; la erainte d'un pareil supplice dissipa les autres faclieux, el si
la clémence de Sa Majeslé n'eust arresté le cours des poursuilles con-
tre les coupables par son amnistie générale pour la Guienne et par
une déclaralion toule particuliére pour ceux dans la ville de Sarlat,
ils n'eussent jamais conceu la pensée d'y revenir.

Mais asseurés de leurs vies a l'ombre de ces deux déclarafions
d'amnislie, ils ne perdirent pas I'espérance de s’y reslablir; ils pra-
tiquérent toutes les puissances de la province pour oblenir des ordres
exprés aux habitans de les y recevoir, et, non conlens de 8'y estre
remis, ils formérent le desseing de s’y resiablir avec aulhorité, et
soubs des prétexies laux et supposés, ils eurent tant d’adresse par
des voyes exlraordinaires el inusilées, de surprendre un arrest du
Conseil du Roy el leltre de cachel qni nomme pour eonsuls et con-
seillers de I'Hétel de ville, pour I'année 1656, ceux de parmy colle
faction, les plus passionnés ot intéresaés, avec des ordres fulminans
contre ladicle ville, si on s’opposoil & leur installalion dans les
charges. ' '

Ce coup estonnant et impréveu abbalit le ceur des gens de bien
et des bons habilans, qui avoint sacrifié leurs vies et leurs biens pour
les inlérest de Sa Majeslé, qui ne s’atiendoint pas, a la vérité, de
voir les factieux revesleus des hdune_urs consulaires et leur rébellion
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récompensée dc I'authorilé des charges publiques. Mais ils furenl bien
plus abhatus de voir ces factieux mis en possession desdites charges
et dans l'exercice d'icelles & la faveur des armes de Sa Majesié, qu'ils
allirérent dans la ville par des moyens secrels et incognus en l'an
1657.

Du depuis, ces faclieux ont formé une cabale dans la ville, ou
plustost une petile république, donl les Irois chefs (1), de lrois nom-
breuses familles, & la vérilé, [formenl] comme un triumvirat, se
subrogent dans les charges allernativement, 8'y perpéluent en distri-
buant annuellement lesdiles charges a leurs proches parents et alliés,
el n’y appellent que ceux qui ont douné leur foy aux intéresis de cesle
cabale, disposent des revenus publics a leurs affuires propres, n'en
1endenl aucun comple, exercent lcurs haines el leurs vengences, en
abusant de 'aulhorilé des charges conlre ceux qui se sont opposés,
pour le service du Roy, au progrés de celle faclion, le fout a l'exclu-
sion des plus anciennes, principales et plus considérables familles de
la ville qui ont tousjours demouré fermes et trés fidéles serviteurs du
Roy, ne peuvent plus prétenire d’entrer A I'Hotel de ville s'ils ne
w'atlachenl 4 cesle dangereuse cabale (2).

I.es bons babitans, trés-fidéles servileurs de Sa Majeslé, espérent de
sa justice qu'elle donnera les ordres nécessaires pour destruive celte
cabale. L'exemple du passé¢ doil en [aire prévenir les suiles, et,
comme l'inlention de Sa Mujeslé n'a jamais eslé d'exclure des hon-
neurs et dee charges ceux de ses subjecls qui luy sont et luy onl esté
tousjours les plus fidéles et les plus sousmis, les bons habitans de la
‘ville de Sarlat espérent d'esire remis dans la liberté de se choisir des
magistrals plus fideles ot plus affectionnés au bien de son service que
ceux de cesto cabale (3) ».

Ce mémoire fut renvoyé par la Cour & I'Intendant de
Bordeaux, qui écrivit de Paris, sans doute, a M. de Gérard,
la lettre suivante :

23 mars 1670, — Monsieur, M. le marquis de Chasteauneuf m’a
adressé, depuis peu de jours, par ordre du Roy, un procés-verbal que
vous avez fail pour juslifier que depuis 1657, le consulal de la ville
de Sarlat a lousjours eslé aftecté & certaines familles parliculiéres, et
comme Sa Majeslé désire remédier a cet abus, s’il est vérilable, je

(1) La Brousse, Fajol, Veyssiéres-Puylabreuil.

(2) Celte aflrmalion semble excessive. — Voir plus haut la composilion
du consulat des années 1662-1663 ; — 1666-1607 ; — 1669-1670.

(9) Minute originale. — Arch. de Gérard.
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vous prie de m’envoyer des mémoires instruetify de tout ce qui-s‘es"t'
passé sur cela dans la ville de Sarlat, déa iritrigués et cibales qu’on
a praliquées pour se perpétuer dans ces sorles d'eslections; qui sont
les persounes principales qui y ont eu part, quelles sont les familles
qualifiées qui se (rouvent excluses, par ce moyen, des charges muni-
cipales, quels remédes on pourroit apporier pour y dtablir un meil-
leur ordre et faire que chacun y edl part & son lour, el toutes les
autres que vous croirés me pouvoir donner quelque éclaircissément
sur celle matiére, aprés quoy je ne manguerdy pas de proposer &
Sa Majes!é les advis et les expédiens que jo Jugeruy tes plus advan-
tageux pour le bien de vostre ville,

Il sera bon, Monsisur, que vous preniez, 8'il vous plaist, la péine de
m'envoyer en secret ces mémoires pour éviter 'éclal el les divisions
que cela pourroit causer dans vostre ville. Yous mndresserez, s'il
vous plait, vostre response 4 Bourdeaux.

do suis, olc. Dagugssav (1). »

Les fails signalés par Armand de Gérard furent jugés assez
graves par I'Intendant, pour motiver une enquéte personnelle
de sa part.

Il se rendit a Sarlat pour éludier sur place la question ot

entendre, sans doule, les parties en cause. Il dressa proceés-
verbal de son enquéle, 4 1a suite de laquelle fut rendu !'im-
portant arrét du Conseil, qui suit :

I.e Roy, ayant receu diverses plaintes des abus qui »’esloient
glissés dans les esleclions des consuls el syndic de la ville dé Sarlat,
dans l'entrée au conseil polilique de ladicts ville ot administration de
I'Hospital d'icelle.

Le Roy, eslant en son Gonseil, a ordonnset ordonne qu'il ne pourra &
I'advenir estre admis, par chacunan, dans le nombre des vingl-quatre
qui composent la Jurade ou Conseil polilique de ladicle ville (2), plus
de qualre personnes aagées el majeures de vingt-cinq ans, et seront
les habilans nalifs... préférés aux estrangers, lesquels n’y seront
admis qu'aprés trois ans d’habitation actuelle daos la ville. Ne pour-
ront les bourgeois de la ville entrer dans ladite Jurade et Conseil
politigae, plus souvent que de trois ans en irois ans, au moins, en
sorte qu'aucun de ceux qui auront eslé du nombre des vingt-quatre

—

(1) Henri Daguessau, Intendant de Limoges, puis de Bordeaux. Il élait en
méme temps maitre des Requétes et premier président au Grand Conseil.
{2) C’esl-4-dire lo Conseil nouveau.

33
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conseillers politiques pendanl 'une des deux unnées 1669 et 1670, ne
pourront enlrer dans ladite Jurade et Conseil polilique qui se fera la
prochaize nomination pour la précédenle année 1671 (1) et ainsi con-
séculivement dans les années suivanles.

_Ceux qui n'auronl pas passé par les charges de consuls ez années
précédeutes, ne pourronl eslre nommés pour quatre prudhommes, ny
ceux qui composenl la Jurade ou Conseil polilique eslre du nombre
desdicls prudhommes, ny des seize électeurs par lesquels il sera pro-
cédé, en la manidre accoustumeée, a I'éleclion des consuls, et ce faisant,
nul ne pourra estre nommé consul ou scindie, qu’il n'ait eslé dans la
Jurade ou Conseil pohhquc trois ans auparavant au moins (2)..
Ordonne, Sa Majesté, qu'a I'advenir, aucun de ceux qui auront esié
consuls pendant ['une des cing deiniéres années, ne pourront estre
admis au ¢onsulat ou syndicat; comme aussi ne pourront esire eslus
i)our consuls dans une mesme, année, le pére et le fils, les deux frée-
res, 'oncle et le nepveu, lo beau-pére et le gendre, et les beaux fréves,
ny pareilhement le scindic ne pourra csire parent des consuls en
aucun des trois premiers degrés de parenié cy-dessus menlionnés, ny
leur alli€ en aucun des deux premiers degrés, le lout & peine de nul-
lité desdiles nominations et eslections qui seront faictes autrement, i
peine de mille livres d'amende sollidairement conire les contreve-
nanis. E¢ ne pourront lesdicls vingt-quatre jurals ou conseillers poli-
tiques, ny lesdicts quatre prudhommes et seize élecleurs donner leurs
voix & leurs parenls et alliés dans les susdits degrés, autrement
leurs voix seront caduques et ne seront point complées (3). Et ceux
ui se trouveront ‘avoir le plus grand nombre d'autres voix seront
préférés. It au surplus, ecront les affaires communes de la ville,
délibérées selon I'usage ordinaire ct en maniére acoustumée (4).

e

(1) Le 25 mars 1671.

{2) Il semble que cet arrét supprime le Conscil vieux qui élait compusé de
droil de lous ceux qui avaient passé parlus charges de consul et de syndic.
L'¢lection des consuls se passait de la manlére suivante : la Jurade nommait

. quatre prudhommﬂs qui désignaient scize élecleurs. Ces derniers nommaient .
les consuls cl le syndic qui devaienl élre pris soil dans le Conseil vieux, soit
dans le Conseil nouveau de l'ancienne Jurade.

(3) Il résulte de ce lexte que le vote aux divers deore-, se l‘an:all a bullelin
ouvert et signé.

(4) Suivant les anciens staluts, le Conseil politique se (ransportait & la
chapelle (dite de Sainl-Bernard), située au milieu du cimeliére Saint-Sacerdos,
poury procéder & l'éleclion des consuls. Cet usage fut suivi le 25 mars 1684.
(Arch. dép, B 1188,)
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Et quant & ce qui concerne 'administralion de I'Hospital de Sarlat;
ordonne Sa Majeslé qu'il y aura trois directeurs, desquels il en sera
uommé, en la maniére accoustumée, lous les ans, un, pour exercer
irois années, sans que ledil temps passé, ils puissent estre-conlinués;
et en cas de deceds de l'un d’iceux, il en Sera subrogé un auire pour
remplir le temps du décédé.

Enjoint Sa Majeslé aux gouverneurs, liculenants-généraux et com-
missaire desparty de tepir la main & I'exécutlion du présent arrest,
lequel sera enregisiré, tant au Parlement de Bourdeaux qu'en la
Séneschaussée et maison de ville de Sarlal, ] :

. Signé : Steuien.
Du 1 mars 1671 a Sainl-Germain-en- Laye.
En marge : M. pE LA VRILLIERE, rapporieur (l).

Le 25 mars suivant, on procéda & I'élection des -consuls,
conformémenit & l'arrét qui précéde. Les consuls furent :
MM. Eymeric de Grézel, seigneur de Griffoul, lieutenant-
assesseur en la sénéchaussée et siége présidial ; M° Jean
Chaumels, avocat {2); M¢ Pierre Lascoux, procureur; M*® Jean
Mondesses, notaire royal., Léonard Vcyssigres, sieur de Mail-
lac, conseiller au Présidial, fut nommé procureur-syndic (3)._;

Larrét du Conseil du 3 mars 1671 qui réglemenlait, avec
précision, les €lections consulaires ¢t municipales, fut impuis-
sant & faire cesser les brigues.

1) Arch. nalionales, E. 1763, f* 61, minule.

(2) Jean Chaumels, avocat, épousa vers 1657 Jeanne de Cosles de Maurival'
fllte d’Anloine, conseiller au Présidial, et de Marguerile de Veyssiéres.

(3) l.éonard de Veyssiéres, sieur ds Maillac, épousa cn 1667 Marie,'de
Grézol, (lled’Anloine, lisutenant assesseur au Présidial, el de foanne du Saylt.

Les consuls pensérent sans doule qu'il n'est pas de pelils moyens pour
g'atlirer la bienveillance des grands, et firenl au maréchal d’Albret un savou-
reux envoi de trulfes qui fut bien accueilli et doul il les fil remercier par son
secrélaire. Celui-ci n'avail pas élé oublié.

« Messieurs, je vous suis lout & fail obligé de 'honneur que vous m’avez
fait el vous en rends grdce de loul mon caeur, comme de vosbelles et bonnes
lruffles donl je vous ay fail honneur, car je les ay présentées de vostre part
4 monseigneur qui m'a commandé de vous en remercicr de la sienne. En
mon particulier, messsiours, je vous en suis bien obligé et je vous aseeure
qu’en tuus renconlres jo vous lesmoigneray que je suis, messieurs, vosire
trés-humble et Irés obéissant serviteur. De CousTaRT.

A Bourdeaux, ce 23 novembre 1671,
Au dos : A messieurs les consuls 4 Sarlat. »



— 508 —
Le maréchal d’Albret, gouverneur de la Guyenne (1) crut
devoir intervenir, a son tour, par voie d’autorité, el nommer
directement les consuls de Sarlat pour 1672-1673.

a Le mareschal ('Albret, chevallier des ordres du Roy,
gouverneur et lieulenanl-général pour Sa Majeslé en
Guyenne.

« Sar ce qui nous a eslté représenlé que, dans la ville de Sarlat, il
se faicl plusidurs brigues et conteslalions, au subject de 1'eslection
des Consuls pour la présenle année, a quoy eslant besoin de pour-
voir, nous avons jugé nécessaire pour le bien du service du Roy et le
repos de ladile ville que le sieur de Saint-Clar du Thon (2) occape le
premier rang du Consulat... Hélic Tavat, le second, Jean Malaurie,
procureur, le (roisiesme, el Anthoine Chaumels (3), vieux, bourgeois,
le quatriesme, pendant la présenle année 1672, leur enjoignant de
prester serment accouslumé, inconlinent aprés la significalion de
nostre présente ordonnance de bien et fidellement exercer lesdiles
charges et de bien servir le Roy et le publicq, enjoignant aux habi-
tans... el & lous autres... de les recognoisire en la fonclion et exer-
cice d'icelles, sur peine de désobéissance, le toul sans préjudice des
droictz et privileges de ladite ville et sans lirer a conséquence.

Fuict & Bourdeaux, le vingt-iroiziesme de mars mil six cens sep-

tante deux.
Signé ; le mareschal d’ALBneT.

Plus bas : par monseigneur : bR CousTART.

Scellé aux armes en ciro rouge (4).
Le méme jour, lc maréchal signait 'ordre suivanl :

I.e mareschal d'Albrel, ete...

Il est ordonné au sieur Cordis, sieur de Taydes, de se rendre
auprés de nous, qualre jours aprés la significalion du présent ordre,

{}) César-Phébus d’Albrel, comle de Miossens, maréchal de France, 1653,
mort en 1676. Le dernier de celle illuslre maison.

(2} Jean de Saint-Clar, sieur du Thon, marié en 1652 & Jeanne de Leygue.
11 fut sybdélégué par le maréchal d’Albret, dans la sénéchaussée pour ling-
peclion du port d’armes et du droit de chasse. (Arch. dép, B 1443))

(3) Antoine Chaumels, bourgeois, épousa vers 1620 Jeann¢ de Montméja,
fille de Guillanme Monlméja, marchand pelletier de Sarlal.

(4) Arch. de Gérard.
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sur peine de désobéissance, et ce, pour des considérations qui regars
dent le service du Roy.
Fait & Bourdeaux, le 23* jour de mars 1673.
Signé : le mareschal p’ALBRET.
Plus bas ; par monseigneur px CouSTART.

Scellé aux armes en cire rouge.

La copie de la premiére ordonnance du maréchal d’Albret
porte au pied une singuliére menlion autographe.

« J'ay soussigné et confesse avoir retiré 'ordonnance cy-dessus
escrilte des mains du sieur de Grézel, pour l'envoyer, suivant
I'ordre que j'avois, & M. le chevalier de Couslart, secreti¢re de mon-
seigneur, 2e que j'ay fait lout sur 'heure.

A Sarlat, ce 5 avril 1672. SAINGTCLAR DU THoOON.

I.e maréchal d'Albret avait-il annulé son ordonnance ?
‘Craignail-il d'avoir culrepassé ses droits, et voulut-il rentrer
en possession de l'original de son ordre ? On peut [aire I'ine
el I'autre hypolheése.

A partir de cette date, on ne trouve plus de documents sur
les troubles, dont la prise de Sarlat par les Frondeurs, en
1632, avait été la cause initiale.

[Uest probable qu'ils ne s'arrétérent pas brusquement et
qu’ils se firent sentir pendant plusieurs années encore, par
soubresauls, de moins en moins accentués.

Parmi les grands acteurs des luttes passées, les uns avaient
disparu, les autres, assagis par I'age, ne demandaient que le
repos. .

Jean Fajol et I'olficial de La Brousse élaient morts.

Le premier président, Jean de La Brousse, né vers 1601, était
déja un vieillard, usé par les chagrins, par les crises qu’il
avail traversées et par de graves préoccupations d’ordra
matériel. Les proces 'avaient ruiné. En 1677, un conseil de
famille fut obligé de liquider ses dettes et de lui assurer une
pension. [l mourut en 1679,

Frangois de La Brousse, son neveu, lui succéda comme
premier président (1). Il se trouvait aussi dans une position

(1) Il tut en outre mailre des requéles de I'Hotel de la Reine et gouver-
neur des comtés de Monlfort et Aillac,
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génée, et, par suite, sous la dépendanee de son heau-pere
Eymeric de Grézel, qu’il supplie, en 1673, de lui venir cn
aide. 11 lui demande non seulement de le réconcilier avec sa
femme, Marguerite de Grézel, mais de payer pour lui, une
fois de plus, des deltes qu'il ne peut solder (1).

Anloine et Eymeric de Grézel, Antoine de Cordis, fean
de Ia Dieudye, I'ranc¢ois de Monzie, vivaient encore.

Des parentés mulliples unissaient d’ailleurs ces lamilles,
et durent contribuer & éleindre chez les enfants les haines
qui avaient divisé leurs péres.

[.a silualion polilique avait d’'ailleurs changé. Le Roi
gouvernait, l’administration était fortement organisée. Le
Parlement avail di renlrer dans son role, dont il élait trop
souvent sorti. Lc temps était passé ou, pour salisfaire leurs
passions el leurs intéréls, les partis pouvaient porter le Lrou-
ble dans la vie intérieure d'unc cité, et le perpéLuer.

Uue réflexion s’impose. L'histoire de cette singuliére
période de la vie intérieure de Sarlat, n’est-elle pas l'image,
en raccourei, de ce (pi se passe sur le grand théalre des
affaires publiques ? Mémes mobiles, mémes ambitions, mémes
injustices el violences. . :

Les passions, grice a un concours exceplionnel de circons-
tances d'ordre général, avaient pu se développer, presque sans
frein, el atleindre pariois le paroxysme.

Ce ne sont pas seulement les acleurs de ces lutles qu'il
faut rendre responsables. Ce sont surtout les gouvernants,
qui n'eurent ni la volonté, ni peut étre le pouvoir de couper
court a des désordres qui causérent des ruines morales et
matérielles, dont la ville de Sarlat eut peine a se relever.

Vicomte pE GERARD.

(1) La Brousse a Grézel a Sarlat. — Paris, 25 novembre 1673.





